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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie rzgdowego. projektu ustawy o zmianie

ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektorych

innych ustaw.
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ObPIs

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Shluzbie Celnej, ustawy o

urzgdach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw

- zglasza nastgpujace uwagi.

I. Do zakresu dziatania naczelnikéw urzedéw skarbowych, jako organéw administracji
publicznej, nalezy przede wszystkim ustalanie lub okre$lanie i pobdér podatkéw oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, jak réwniez innych naleznoéci, na podstawie odrgbnych
przepiséw, z wyjatkiem podatkéw i naleznosci budzetowych, ktérych ustalanie lub okreflanie i
pobér nalezy do innych organéw. Organy te w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym dzialaja
jako organy pierwszej instancji. Z kolei rozstrzyganie w drugiej instancji w takich sprawach nalezy
do zakresu dzialania dyrektor6w izb skarbowych. W obecnym stanie prawnym, na skutek
odrebnosci organizacyjnej urzedéw oraz izb ska_rbowych, zachowanie procesowej niezaleznoéci
pomiedzy organami nizszej i wyzszej instancji nie nasuwa istotnych watpliwosci.

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy. o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i
izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw, zaktada natomiast - jak podkreslono w jego
uzasadnieniu - ,,przeksztalcenie izby i podleglych urzgdéw skarbowych w jedna jednostke
budzetows, stanowigcg urzad, w ktérym zadania kierownika jednostki budzetowej wykonywac
bedzie dyrektor izby skarbowej, natomiast pracodawcg os6b zatrudnionych w tak rozumianym
urzedzie bgdzie izba skarbowa”.

Wprowadzenie tak daleko idacych zmian organizacyjnych, w rezultacie ktérych powstanie
jeden urzad skupiajacy w swej strukturze organy administracji podatkowej réznych szczebli,
nakazuje - w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa - bardzo wnikliwie przeSledzi¢ ewentualne
konsekwencje takich dzialan z . punktu widzenia podstawowych standardéw postepowania
podatkowego. Warto przypomnie¢ w tym zakresie przede wszystkim konstytucyjne prawo do



konsekwencje takich dzialan z punktu widzenia podstawowych standardéw postgpowania
podatkowego. Warto przypomnieé w tym zakresie przede wszystkim konstyfucyjne prawo do
zaskarzania ofzeczeﬂ i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 ustawy zasadniczej), a takze
zasade zaufania podatnika do organéw podatkowych wyrazong w art. 121 § 1 i ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749). Zapewnienie tych standardéw
prawnych mozliwe jest jedynie poprzez skuteczne zagwarantowanie pelnej niezaleznosci organéw
orzekajacych w réznych stadiach postgpowania podatkowego. Owa niezalezno$¢ nie moze wynikac
tylko z rozwigzah stricte procesowych, deklarujacych wprost t¢ niezalezno$¢, ale musi byé
potwiedzona przede wszystkim pozycja prawna orzekajacego urzednika, tak by nie mozna byto
wywiera¢ na niego wplywu, korzystajac choéby z instrumentéw zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Jak si¢ wydaje, problem ten dostrzega sam projektodawca, podejmujac prébe jego
formalnego rozwigzania. W projektowanym bowiem art. Ta ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
- urzgdach i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) przyje¢to, ze ,,pracownicy
izb skarbowych realizujacy w urzgdach skarbowych zadania w zakresie okre§lonym w art. 5 ust. 6 i
6a oraz w innych sprawach naleZacych do kompetencji naczelnika urzedu skarbowego na podstawie
przepiséw odrgbnych, podlegaja naczelnikom tych urzedéw”, oraz ze ,,dyrektorzy izb skarbowych
nie mogg wydawaé polecenr pracownikom tych izb w indywidualnych sprawach w zakresie
realizowanych zadan..”. W projekcie przyjeto takze, iz ,,w przypadku spraw organizacyjno-
finansowych z zakresu prawa pracy, w odniesieniu do pracownikéw izb skarbowych wykonujacych
zadania okre§lone w art. 5 ust. 6 i 6a oraz w innych sprawach naleZgcych do kompetencji
naczelnika urzedu skarbowego na podstawie przepiséw odrebnych, jest wymagane uzyskanie
stanowiska naczelnika urzedu skarbowego, ktéremu podlega ten pracownik...”.

Rzecz jednak w tym, ze przyj¢te rozwigzania, majace w istocie jedynie postaé deklaracii, sa
- w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa - niewystarczajace dla zapewnienia koniecznej
niezalezno$ci organ6w pierwszej i drugiej instancji, bedacej warunkiem - funkcjonowania
wspélczesnej  administracji publicznej. Samo ,uzyskanie stanowiska naczelnika - urzedu
skarbowego, ktéremu podlega ... pracownik™ nie jest wiazace ,,w przypadku spraw organizacyjno-
finansowych z zakresu prawa pracy” i na pewno nie bedzie stanowilo wystarczajacej gwarancji

niezalezno$ci tego pracownika w dziatalno$ci orzeczniczej.

II. Drugim problemem zwigzanym z projektowana nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o
Stuzbie Celnej, ustawy o urzgdach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw, jest
propozycja zmiany art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.). Przepis ten otrzymalby brzmienie: ,,Organ
2 .



administracji publicznej moze w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikéw obstugujacych ten
organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczeg6lnosci do wydawania
decyzji administracyjnych, postanowien i za§wiadczen”.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa projektowana zmiana budzi istotﬁe. watpliwosci z
nastepujacych powodéw.

Po pierwsze projektowany przepis stanowi podstawg do upowazniania do zalatwiania spraw
z zakresu administracji publicznej ,pracownikéw obslugujacych ... organ”. Uzycie takiego
(nicostrego) okreslenia pozwoliloby w przysziosci powierzy¢ prawo do wydawania decyzji
administracyjnych, a wiec prawo do wykonywania kompetencji organu, blizej nieokreslonej grupie
os6b, ktérych relacje¢ z organem mozna by zaliczyc do szeroko rozumianej sfery ,,obstugi”.
Ponadto, w sytuacji przeksztalcenia izby i podlegtych urzedéw skarbowych w jedng jednostke
budzetows, gdzie pracodawca osob zatrudnionych w urzedzie bgdzie izba skarbowa, powierzanie
zalatwiania spraw administracyjnych w imieniu organéw pierwszej i drugiej instancji

,,pracownikoni obstugujacym organ” bedzie niewatpliwie Zrédtem wielu watpliwosci i probleméw.

Po drugie, zmiana Kodeksu postgpowania administracyjnego w przedstawionym zakresie
spowoduje, ze podniesione problemy quda: dotyczyly wszystkich spraw, do ktdérych stosuje sig
przepisy tego kodeksu. Miedzy innymi ta okoliczno$¢, a przede wszystkim ranga i sposéb
tworzenia kodekséw w ogéle, wyraznie sprzeciwiajg si¢ doraznym zmianom takich aktéw, niejako

,.przy okazji” nowelizowania réznych ustaw szczegdlnych.

M. Z powyzszych wzgledow Krajowa Rada Sadownictwa uznala zgloszenie niniejszych uwag

za konieczne.
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