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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o ufatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej oraz wnioskéw mniejszosci ujetych w sprawozdaniu Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zwiqzanych z ograniczaniem biurokracji (druk nr 2800), wyrazona
przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowna Pani Przewodniczqca,

w zwiazku z przedtozonym sprawozdaniem Komisji pozwalam sobie wyrazié ponizsza opinie.

W art. 14 pkt 2 projektu ustawy ujetego w sprawozdaniu Komisji, zrezygnowano z zawartego
w przedtozeniu rzgdowym art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym w brzmieniu: ,[njiewaznos¢ umowy o swiadczenie ustug certyfikacyjnych nie
powoduje niewazinosci certyfikatu”. lednoczesnie projekt przewiduje uchylenie 16 ust. 2
~ustawy o podpisie elektronicznym stanowigcego w obecnie obowigzujacym brzmieniu, ze
»lnjiewainosé¢ umowy o sSwiadczenie ustug certyfikacyjnych nie powoduje niewazinosci
certyfikatu, jezeli przy jego wydaniu zostaly spetnione wymogi okreslone w art. 14 ust. 2i 5
oraz uzyskano zgode, o ktéref mowa w art. 14 ust. 7”.

Konsekwencjg powyiszej zmiany jest rezygnacja z wyrazenia expressis verbis zasady, zgodnie
z ktorg niewaznos$¢ umowy o swiadczenie ustug certyfikacyjnych nie skutkuje niewaznoscig
certyfikatu. Taki zabieg legislacyjny moze wzbudzaé watpliwosci co do zamiaru ustawodawcy
odnosnie do uregulowania wptywu niewaznosci umowy o Swiadczenie ustug certyfikacyjnych
na waznosc¢ certyfikatu i prowadzi¢ do interpretacji, zgodnie z ktérq niewazno$¢ umowy o
$wiadczenie ustug certyfikacyjnych spowoduje niewaznos¢ certyfikatu.

Taka interpretacja ustawy, zgodnie z ktdrg niewaznos¢ umowy o Swiadczenie ustug
certyflkacyjnych skutkuje niewaznoscig certyfikatu moie by¢ niezgodna z dyrektywa
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wspolnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych. Moze ona bowiem prowadzi¢ w
pewnych przypadkach do nieuznania podpisu opartego na danym certyfikacie, wbrew art. 5 i
7 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 1999/93/WE jej celem jest ufatwienie stosowania podpisow
elektronicznych oraz przyczynienie sie do ich uznania prawnego. Artykut 5 ust. 1 tej
dyrektywy wymaga zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, ze zaawansowane podpisy
elektroniczne oparte o kwalifikowany certyfikat i ztozone za pomocg bezpiecznego
urzadzenia stuzgcego do sktadania podpisu spetniaja wymogi prawne podpisu w odniesieniu
do danych w formie elektronicznej w ten sam sposéb, co podpis odreczny w odniesieniu do
danych znajdujgcych sie na papierze oraz s3 dopuszczalne jako dowdd w postepowaniu
sgdowym, niezaleinie od tego, w jakim panstwie cztonkowskim ma siedzibe podmiot
certyfikujgcy. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 1999/93/WE, paristwa czlonkowskie
zapewniajg, Zze certyfikaty wystawiane powszechnie przez podmiot $wiadczacy ustugi
certyfikacyjne z siedzibg w panstwie trzecim jako certyfikaty kwalifikowane, przy spetnieniu
warunkow okreslonych w tym przepisie, s rownowazne prawnie certyfikatom wystawianym
przez podmiot swiadczacy ustugi certyfikacyjne majacy siedzibe na terenie UE.

Brak pewnoéci co do wainosci danego certyfikatu z uwagi na brak zachowania formy
pisemnej umowy o swiadczenie ustug certyfikacyjnych godzi w zasade uznawania, w zakresie
okreslonym w dyrektywie, podpisow opartych o kwalifikowany certyfikat. Nalezy zwrécié¢ w
tym kontekscie uwage, ze ustawa nie przewiduje trybu ustalania ewentualnej niewaznosci
certyfikatu ze wzgledu na niewaznos¢ umowy o $wiadczenie ustug. Tryb przewidziany w art.
21 ustawy o podpisie elektronicznym odnosi sie do zamknietego katalogu przestanek
stwierdzania niewaznosci, wéréd ktérych nie ma niewazno$ci umowy o Swiadczenie ustfug
certyfikacyjnych.

Na marginesie, moim zdaniem przemawia to za przyjeciem interpretacji, ze niewaino$¢
umowy o s$wiadczenie ustug certyfikacyjnych nie powoduje niewainosci certyfikatu.
Jednoczeénie jednak ze wzgledu na ryzyko odmiennej interpretacji przepiséw, zwracam

uwage na powyisze.
Projekt ustawy ujety w sprawozdaniu Komisji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej z

zastrzezeniem uwagi zawartej w niniejszej opinii. Whnioski mniejszosci ujete w
sprawozdaniu Komisji nie s sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.
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