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Uwagi
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gospodarczej, stanowigcego druk Sejmu obecnej kadenciji nr 2606

l. Kodeks pracy

Proponowane w ustawie zmiany w Kodeksie pracy ograniczajg sie do art. 229, ktéry
reguluje obowigzkowe badania lekarskie pracownikéw. Proponuje sie¢ wytgczenie
obowigzku wstepnych badan lekarskich takze w stosunku do tych pracownikow,
ktorzy sg przyjmowani do pracy u nowego pracodawcy na dane stanowisko na
podstawie umowy o prace zawartej w ciggu 30 dni po rozwigzaniu lub wygasnieciu
poprzedniej umowy, jezeli przedstawig pracodawcy aktualne orzeczenie lekarskie
stwierdzajgce brak przeciwskazan do pracy w warunkach $rodowiska
odpowiadajgcych warunkom wystepujgcym na nowym stanowisku pracy, z
wytagczeniem os6b przyjmowanych do wykonywania prac szczegoinie
niebezpiecznych. Pozostate zmiany majg wytacznie charakter redakcyjny: obecny
akapit pierwszy w art. 229 § 1 staje sie § 1 w tym artykule, dodany § 1' zawiera w
punkcie 1 obecng tre$¢ akapitu drugiego w § 1, ktéra zostata uzupetniona o punkt 2,
zawierajgcy wyzej opisang zmiane merytoryczna.

Proponowana zmiana jest wysoce dyskusyjna, gdy chodzi o jej faktyczng
skuteczno$¢ w ufatwianiu dziatalno$ci gospodarczej, a ponadto nie jest zgodna z
zasadami przeprowadzania badan lekarskich pracownikow. Badania lekarskie
pracownikéw przeprowadza lekarz medycyny pracy sprawujgcy opieke nad
pracownikami danego zakiadu pracy na podstawie odpowiedniej umowy z
pracodawcy. Sg one przeprowadzane przy uwzglednieniu warunkéw pracy na danym



stanowisku oraz dokonanej przy udziale lekarza medycyny pracy oceny ryzyka
wystepujgcego na danym stanowisku.

Orzeczenie lekarskie wystawione u poprzedniego pracodawcy z powyzszych
powodéw mogtoby mieé tylko ograniczong skuteczno$¢ u nowego pracodawcy i
wymagatoby przynajmniej potwierdzenia przez lekarza medycyny pracy
sprawujgcego opieke nad tym pracodawcg. Ocena, czy orzeczenie zachowuje

aktualno$¢, nie moze zostaé pozostawiona nowemu pracodawcy, jak to uczyniono w

projekcie zmiany.

li. System ubezpieczen spotecznych

Proponowane zmiany w ustawie o systemie ubezpieczenh spotecznych (art. 9
projektu) polegajg na uchyleniu obowigzku ptatnika sktadek sprawdzenia
prawidtowosci danych przekazanych w raportach miesiecznych w danym roku
kalendarzowym do dnia 30 kwietnia nastepnego roku (uchylenie art. 41 ust. 7 ustawy
o sys. ub. spot. i zmiany bedgce nastepstwem uchylenia tego przepisu) oraz na
ograniczeniu obowigzku ptatnika sktadek przedstawiania ubezpieczonemu informacji
zawartych w raportach miesiecznych (zmiany w art. 41 ust. 9-10a ustawy o sys. ub.
spot.).

Zmiany proponowane w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych nie
nasuwajg zastrzezerh prawnych. Dyskusyjna jest natomiast skuteczno$é tych zmian

jako $rodka utatwiania dziatalnosci gospodarczej.

lll. Dostep do informacji publicznej oraz ochrona danych osobowych

lil.1. Uwagi wstepne

Ponizsze uwagi, w swej zasadniczej czesci, odnoszg sie¢ do propozycji zmian
w istniejgcych regulacjach, jakie sg przedstawiane w art. 8 i art. 12 przedtozonego
projektu ustawy oraz w powigzanych z pierwszym z tych przepiséw art. 32 i art. 33
projektu. Powinny by¢ one jednak poprzedzone nastepujgcymi uwagami natury
ogoine;j:

Analiza tresci oraz uzasadnienia owych propozycji nie pozwala na ustalenie,
by mogly one stluzyé realizacji gtéwnego celu przysztej ustawy, a wiec
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uwidocznionemu w jej tytule, bgdZ by mogly pozostawa¢ w zwigzku z innymi
proponowanymi w niej unormowaniami.

PrzedtoZzony projekt jako cato$¢ nie spetnia istotnych wymagarn stawianych
projektom ustaw w zasadach techniki prawodawczej, ktére - poza wyjgtkami
wyraznie w nich okreslonymi - wykluczajg mozliwo$¢ ujmowania w jednym projekcie
réznych materii, jakie nie pozostajg w czytelnym zwigzku ze sobg. W $Swietle tych
zasad za niewlasciwe (niedozwolone) wypada uznawaé proponowanie w projekcie
jednej ustawy zmian w réznych aktach normatywnych, o ile nie jest to ,wymuszone”
rozwigzaniami przedstawionymi w podstawowej (gtéwnej) czesci okreslonego
projektu. (W przypadku opiniowanego projektu taka zasadnicza czgS¢ nie wydaje sig
mozliwa do wyodrebnienia.) Jezeli chodzi za$ o projekty zmian w ustawach reguia
jest zatem przedstawianie odrebnych projektow w odniesieniu do kazdej z ustaw
majgcych ulec zmianie. W praktyce legislacyjnej dopuszczalne jest réwniez
przedstawianie ,pakietéw” projektow ustaw, jezeli, zdaniem podmiotu korzystajgcego
z inicjatywy ustawodawczej, ich przyjecie miatoby stuzy¢ jakiemu$ wspoélinemu celowi
lub ktére z okreslonych przyczyn, w wypadku ich uchwalenia, powinny wej$¢ w zycie
w tym samym lub w zblizonym czasie.

Z tych, niejako formalnych, przyczyn nalezy stwierdzi¢, ze przedtozony projekt
ustawy ,hybrydy”, w obecnym jego ksztalicie, nie powinien stanowi¢ przedmiotu

dalszych prac legislacyjnych.
lll.2. Uwagi szczegétowe
1ll.2.1. Uwagi do art. 8 oraz do art. 32 i art. 33 projektu

Wysoce watpliwe jest, by proponowane w projekcie zmiany unormowan w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm., dalej oznaczanej skrétem: u.o.d.o.) mogly przyczynié sie do
utatwienia dziatalno$ci przedsiebiorcom. W wypadku ich uchwalenia moze doj$¢
natomiast do zmniejszenia stopnia ochrony lub do dezorganizacji ochrony danych
osobowych w zakresie, w jakim te dane zobowigzani sg chroni¢ — takze -
przedsiebiorcy.

Proponowane zmiany majg dotyczyé nie tylko przedsigbiorcéw z rozumieniu
unormowan regulujgcych dziatalno$é gospodarczg, ale kazdego z podmiotéw, ktéry
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wystepuje w roli pracodawcy, a wiec, miedzy innymi, organéw wladzy publicznej (por.
art. 3ust. 1 u.o.d.o.).

,<Usprawiedliwieniem” dla tych zmian nie powinno byé¢ istnienie przywotywane;j
w uzasadnieniu projektu (s.19/20) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady Europy z dnia 24 pazZdziernika 1995 w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995 r,, str. 31 z pézn. zm.), albowiem nie naktada ona
na parnstwa czionkowskie obowigzku wprowadzania jakichkolwiek ,uproszczen” w
zakresie przetwarzania lub kontroli przetwarzania danych osobowych, pozostawiajac
w tej mierze kazdemu z panstw pewng swobode.

Przediozenie przedmiotowego projektu nie wydaje sie poprzedzone
dostateczng analizg istniejgcego stanu normatywnego, a w szczegdlnosci nie
uwzglednia faktu, ze niektérzy z administratorow danych, a wiec i przedsiebiorcéw,
bezposrednio z mocy art. 43 ust. 1 u.0.d.o. w catosci lub w znacznej czesci zwolnieni
sg z obowigzku rejestracji prowadzonych przez siebie zbiorow danych osobowych,
przy czym art. 43 ust. 1 pkt 4 u.o.d.o. z pewnoscig odnosi si¢ do wszystkich
przedsiebiorcéw, a art. 43 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o. do tych z nich, ktérzy $wiadczg rodzaje
ustug okreslone w owym przepisie. Dwa z ostatnio wymienionych przepiséw
wyraznie stanowig bowiem, Zze od obowigzku rejestracji zwolnione s3a zbiory

prowadzone przez administratorow danych:

»4) przetwarzanych w zwigzku z zatrudnieniem u nich, $wiadczeniem im usfug na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze dotyczacych osob u nich zrzeszonych

lub uczgcych sie,

5) dotyczacych osob korzystajacych z ich ustug medycznych, obstugi notarialnej,
adwokackiej, radcy prawnego, rzecznika patentowego, doradcy podatkowego lub

biegtego rewidenta.”.

W projekcie brak jest wyjasnienia powodéw, dla ktérych przedsiebiorcy mieliby
by¢ zwolnieni - takze - od obowigzku rejestracji zbioréw danych obejmujgcych inne
dane niz okreslone w art. 27 ust. 1 u.0.d.0., a takze dane innych oséb niz wskazane
w art. 43 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 u.o0.d.o., bez uprzedniego powiadomienia GIODO, a - tym
samym - potencjalnie bez wiedzy tego organu, przy czym w wypadku powotania



przez nich administratoréw bezpieczefistwa informacji, takze bez wzgledu na forme
prowadzenia takich zbioréw (por. art. 8 pkt 6 projektu).

W uzasadnieniu przeditozonego projektu nie wyjasnia sie, dlaczego od
obowigzku rejestracji u GIODO zbioru danych prowadzonych z wykorzystaniem
systeméw informatycznych, ktére od takiej rejestracji dotychczas nie byly zwolnione,
a zarazem, ktére dotyczytyby danych innych niz okres$lone w art. 27 ust. 1 u.0.d.o., a
jednoczesnie innych niz okreslone w obecnym art. 43 ust. 1 u.o.d.o., mieliby zostaé¢
obecnie zwolnieni c¢i z administratoréw danych, ktérzy ,powofali” administratoréow
bezpieczenstwa informacji, w stosunku do tych administratoréow danych, ktérzy nie
zdecydowali si¢ na takie ,powofania” (por. art. 8 pkt 6 projektu).

" Nie wydaje sie¢ bowiem, by dla ochrony danych oséb, ktérych dane miatyby
by¢ przetwarzane w ramach istniejgcych zbiorow poza sytuacjami wyraznie
okreslonymi w obecnym art. 43 ust. 1 u.o.d.o., a wiec bez przyzwolenia ze strony
GIODO, istotne znaczenie moglo mie¢, czy sg lub bedg one przetwarzane z
wykorzystaniem systemow informatycznych, czy tez w inny sposéb. Z tych przyczyn
trudno sie zgodzi¢ nie tylko z przyzwoleniem dla przetwarzania danych potencjainie
bez wiedzy GIODO, jakie jest proponowane w ramach art. 8 pkt 6 lit. a projektu, ale i
z jakosciowym” poszerzeniem takiego przyzwolenia w ramach art. 8 pkt 6 lit. b
projektu, w tym ostatnim wypadku w stopniu majgcym stanowi¢ istotng zachete dla
~powolywania” administratoréw bezpieczeristwa informacji.

Proponowane w projekcie zmiany mogg byé postrzegane jako stanowigce
przejaw autorytarnej oceny, co jest lepsze dla przedsiebiorcy. Tymczasem to on,
przede wszystkim, majgc w szczegdbinosci Sswiadomos¢ istnienia rozsadnych
rozwigzan w cytowanych powyzej art. 43 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 u.o.d.o., powinien méc
we Masnym zakresie rozstrzygngc, co jest dla niego, zwtaszcza w diuzszym czasie,
bardziej korzystne, a mianowicie, czy poniesienie jednorazowego wydatku, jaki moze
byé zwigzany ze zgtoszeniem nowego zbioru danych osobowych do rejestru
prowadzonego przez GIODO, czy ponoszenie statych wydatkéw na utrzymywanie u
siebie administratora bezpieczeristwa informaciji, a wiec wydatkéw nie tylko na samo
jego wynagrodzenie, ale i — w zatoZeniu - wydatkéw na ubezpieczenia zdrowotne,
spoleczne oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, jakie s3
powigzane z takim wynagrodzeniem.

Przyjecie w art. 43 ust. 1 u.0.d.o zmian proponowanych w projekcie sprawi, ze

rola funkcjonujgcego obecnie, prowadzonego przez GIODO publicznego rejestru
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zbioru danych, osobowych ulegnie daleko idgcemu zawezeniu. (W przepisach
przej$ciowych nie proponuje sie jakichkolwiek rozwigzar w zakresie juz istniejacego
publicznego rejestru zbioréw danych osobowych w sytuacji, gdy oczywiste jest, ze co
najmniej czes$¢ juz zarejestrowanych u GIODO zbioréw danych bytaby zwolniona od
obowigzku takiej rejestracji po dniu wejScia w zycie projektowanej ustawy. Mogfoby
oznacza¢ to, ze w owym publicznym rejestrze, z braku stosownej regulacji, np.
modyfikujgcej obecny art. 44a u.o.d.o., moglyby jednoczesnie i bezterminowo
funkcjonowacé zbiory podlegajgce i nie podlegajgce obowigzkowi rejestracji u GIODO.
Aktualne staje sie zatem pytanie o praktyczne znaczenie istnienia i utrzymywania
takiego publicznego rejestru, w szczegdlnosci dla osoéb zainteresowanych
rzeczywista ochrong swych danych osobowych w wypadku przyjecia zmian
proponowanych w projekcie.)

Niezrozumiate jest, dlaczego propozycja istotnego zawezZenia zakresu
rzeczowego publicznego rejestru zbioréw danych osobowych (por. zmiany art. 43
u.o.d.o. proponowane w art. 8 pkt 6 projektu) nie zostata potgczona z odpowiednig
redakcjg art. 33 projektu, jako przepisu przejSciowego, przez ograniczenie jego
ewentualnej mocy tylko do tych wnioskéw o rejestracje zbioréw danych, ktére po
wejsciu w 2ycie przysziej ustawy bylyby nadal objete obowigzkiem rejestracji.
Zaréwno po stronie GIODO, jak i wnioskodawcow, powinna zosta¢ stworzona
mozliwo$é doprowadzenia do umorzenia tych postepowan rejestracyjnych, ktére po
dniu wejscia w Zycie projektowanej ustawy, miatyby dotyczy¢ takich zbioréw danych,
o ktérych mowa w przyszlych art. 43 ust. 1 pkt 11 oraz art. 43 ust. 1a u.o.d.o., a wiec
majacych byé zwolnionymi od obowigzku rejestracii.

Dostatecznej rekompensaty dla proponowanego w projekcie zmniejszenia
zakresu, a wiec i znaczenia, prowadzonego przez GIODO rejestru zbioréw danych
osobowych, nie moze stanowié ewentualne ,uruchomienie” drugiego publicznego
rejestru, jakim, zdaniem autoréw projektu, powinien by¢ rejestr administratoréw
bezpieczenstwa informacji. (W projekcie przemilcza sie kwestie kosztéw, jakie w
zwigzku z uruchomieniem i prowadzeniem takiego nowego rejestru musiatyby
powstaé po stronie GIODO, w wigc kosztéw, jakie musialyby by¢ poniesione z

budzetu Paristwa.)

W swietle projektu osoby wpisane do rejestru administratorow bezpieczenstwa
informaciji, jako ,powofane” przez zatrudniajgcych ich administratorow danych, bytyby



miedzy innymi uprawnione i zobowigzane do prowadzenia jawnych rejestrow
zbiorébw danych przetwarzanych przez ,ich” administratoréw danych. (por.
proponowany w art. 8 pkt 4 projektu, majgcy byé dodanym do u.o.d.o. art. 36a ust. 2
pkt 2).

W przediozonym projekcie nie wyjasnia sie, na czym miataby polegaé jawnos$¢
prowadzonego w imieniu okreslonego administratora danych rejestru zbioréw danych
osobowych, a wiec obejmujgcego takze zbiory danych, ktore do tej pory, z mocy art.
43 ust. 1 u.o.d.o, byly zwolnione od obowigzku rejestracji u GIODO, a — tym samym —
nie korzystaty tez, przynajmniej w zatozeniu, z przymiotu jawnosci.

Konsekwencjg proponowanej przez Rzad zmiany, w wypadku jej uchwalenia,
moze by¢ umozliwienie kazdemu wystepowania do wszystkich administratoréw
danych osobowych, ktérzy doprowadzili do rejestracji u GIODO powotanych przez
siebie administratoréw bezpieczenstwa informacji z wnioskami o przedstawienie i
udostepnienie prowadzonych przez siebie (lub w ich imieniu) rejestréw zbioréw
danych osobowych, a wiec réwniez takich zbioréw, ktére do tej pory byly zwolnione
od obowigzku rejestracji przez GIODO.

Oznacza to réwniez, 2e ewentualne przyjecie proponowanej przez Rzad
zmiany moze stanowié ,Zrédfo swoistej udreki” zwtaszcza dla takich administratoréw
danych, ktérzy do tej pory nie byli objeci mocg ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm., okre$lanej dalej
skrétem: u.d.i.p.), a wiec nie nalezeli do kregu podmiotéw wymienionych w jej art. 4
ust.1 lub ust. 2. Mogg by¢ bowiem oni nekani nieustajgcymi wnioskami o
udostepnienie rejestru prowadzonych przez siebie zbioréw danych osobowych i to
nie tylko przez ewentualny wglad do takiego rejestru, ale i przez udostepnianie kopii,
uwierzytelnionych kopii lub w formie skanéw z takiego rejestru, drogg internetows i
kazdg inng. W projekcie przemilcza sie kwestie kosztdw, jakie moze ponosié
administrator danych, a ktére bedg zwigzane 2z utrzymywaniem jawnos$ci
prowadzonego przez niego rejestru zbioréw danych osobowych.

Wypada zaktadaé, ze administratorzy danych, ktérzy do tej pory nie byli objeci
moca u.d.i.p., stanowig niemal catg grupe, jaka zwykta by¢ okreslana mianem
przedsiebiorcéw, a wiec majagcych — wedlug Rzadu — byé gléwnymi beneficjentami
przysziej ustawy. Oznaczé to jednak, ze skutkiem przyjecia analizowanego

rozwigzania moze by¢ realne utrudnienie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.



Proponowana przez Rzad zmiana art. 43 ust. 1 u.0.d.o. moze stanowi¢ takze
ograniczenie mozliwosci ochrony danych osobowych przez kazdg osobe
zainteresowang rzeczywistg ochrong jej danych. Projektowana ustawa nie okresla
bowiem jakichkolwiek bezposrednich gwarancji, w tym proceduralnych, ktére
umozliwiatyby praktyczng realizacje wskazywanej w niej zasady jawnosci rejestréw
zbiorbw danych osobowych prowadzonych 2z osobna przez kazdego =z
administratoréw danych, ktéry zdecyduje sie na ,powotanie” u siebie administratora
bezpieczeristwa informaciji, a by¢ moze i u tych administratoréw danych, ktérzy pod
rzadami obowigzujacego obecnie art. 36 ust. 3 u.o.d.0. ,wyznaczyli” u siebie
administratora bezpieczenstwa informacji. W $wietle proponowanych unormowarn nie
jest w istocie jasne, czy po stronie administratoréw danych juz istnieje obowigzek
prowadzenia rejestru prowadzonych przez nich zbioréw danych osobowych, w tym
obejmujagcych ewentualnie zbiory danych zwolnione od obowigzku rejestracji u
GIODO (por. art. 43 ust. 1 u.0.d.0.), czy taki obowigzek dopiero powstanie, o ile
zdecyduja sie na powofanie pod rzadami przysziej ustawy administratoréw
bezpieczenstwa informaciji.

Projektowana ustawa co prawda deklaruje utrzymanie zasady fakultatywnosci
powotania administratora bezpieczernistwa informacji przez administratora danych
(por. art. 8 pkt 4 projektu) z jednoczesnym wskazaniem, Zze jezeli administrator
danych nie ,wyznaczy” (nie ,powofa”) administratora bezpieczenstwa informacji, to
takg role bedzie sam petnit, cho¢ nie w petnym zakresie (por. art. 8 pkt 4 projektu w
czes$ci dotyczgcej majgcego byé dodanym do u.o.d.o. art. 36b), lecz nie zmienia to
faktu, ze w wyniku przyjecia zmian proponowanych w projekcie moze powstaé
watpliwosé:

a) czy zastgpienie dotychczasowej kompetencji administratora danych w

zakresie ,wyznaczenia” administratora bezpieczenstwa informacji (por. art. 36

ust. 3 u.o.d.o., jaki ma ulec uchyleniu z mocy proponowanego art. 8 pkt 3

projektu), kompetencjg w zakresie ,,powofania” administratora bezpieczenstwa

informaciji (por. majgcy by¢ dodanym do u.o.d.o. art. 36a ust. 1 z mocy art. 8

pkt 4 projektu) rzutuje na prawo powierzenia przez administratora danych

mozliwoséci przetwarzania danych osobowych ,podmiotowi zewnetrznemu” w

ramach umowy prawa cywilnego, w granicach dopuszczonych trescig art. 31

u.o.d.o.,



b) czy dotychczasowi lub przyszli administratorzy danych, ktérzy nie wyznaczyli,
nie powotali lub nie powotajg administratoréw bezpieczeristwa informacji lub
ktérzy ,zwoinig” osoby peinigce obowigzki administratoréw bezpieczeristwa
informacji, nie powierzajgc tych obowigzkéw nikomu innemu, a wiec ktérzy
sami beda pehili role administratoréw bezpieczeristwa informacji, bedg mieli
obowigzek zgtoszenia samych siebie jako administratorow bezpieczenstwa
informacji do nowego rejestru, jaki ma by¢ prowadzony przez GIODO, a takze,
czy bedg mieli obowigzek utworzenia wlasnego rejestru zbioréw danych
osobowych przy zatozeniu, ze dotychczas nie mieli obowigzku prowadzenia
takiego rejestru,

c) czy na administratoréw danych, ktérzy nie mieli ,wlasnych administratorow
bezpieczeristwa informacji”, w tym na przedsiebiorcow prowadzacych
jednoosobowe firmy, nie zostat (nie zostanie) — w istocie — natozony
obowigzek:

- albo zatrudnienia co najmniej jednej osoby, ktéra mogtaby wystepowaé w roli

administratora bezpieczenstwa informaciji,

- albo poszerzenia obowigzkéw juz zatrudnionej osoby o obowigzki
administratora bezpieczenstwa informacji z zachowaniem .proporcji”, o
ktérych mowa w majgcym byé dodanym do u.o.d.o. art. 36a ust. 3 (por. art. 8
Pkt 4 projektu),

- albo, ewentualnie, upowaznienia w formie umowy prawa cywilnego podmiotu
zewnetrznego do przetwarzania i ochrony danych osobowych na zasadach

dopuszczonych obecnie trescig art. 31 u.o.d.o.,

Oczywiste jest réwniez, ze wystgpienie kazdej z ww. sytuacji po stronie
przedsigbiorcow, ktérzy nie zdecydowali si¢ na ,wyznaczenie” w prowadzonych
przez siebie firmach administratorow bezpieczeristwa informacji, generuje
dodatkowe, nieznane dotychczas obowigzkowe koszty, a konieczno$é ich
poniesienia — w zalozeniu — trudno uznawaé za prowadzgacg do utatwienia
dziatalnosci gospodarczej.

Proponowany w projekcie przepis przejSciowy w postaci art. 32 nie pozwala
na usuniecie sygnalizowanych watpliwosci. Ow przepis moze odnosié sie bowiem
jedynie do administratoréw bezpieczenstwa informacji ,wyznaczonych” na podstawie



art. 36 ust. 3 u.o.d.o., ktérzy byliby nimi nadal w dniu wejScia w Zycie projektowanej
ustawy. Ani w tym, ani w innym przepisie przejsciowym nie wyjasnia si¢ réwniez, czy
po stronie administratoréw danych, w wyniku przyjecia zmian proponowanych wprost
w analizowanym projekcie, nie powstanie obowigzek zgtoszenia w okresie
przejsciowym wczesniej ,wyznaczonych” administratoréw bezpieczeristwa informagciji
do majgcego by¢ ,uruchomionym” przez GIODO nowego publicznego rejestru, to jest
takiego, o ktéorym miataby byé mowa w majgcym ulec zmianie art. 12 pkt 4 u.o.d.o.
oraz w dodawanym do u.o.d.o. art. 46b (por. art. 8 pkt 1 i pkt 7 projektu). Nie jest
wiadome réwniez, dlaczego w omawianym przepisie przejSciowym wskazuje sie na
date: 30 czerwca 2015 r., a nie, np. na opisowo przedstawiony okres po dniu wej$cia
w Zycie projektowanej ustawy. '

W uzasadnieniu projektu brak jest wyjasnienia powoddéw, dla ktorych
przykiadowy katalog zadan GIODO, okre$lony w dotychczasowym art. 12 u.o.d.o.,
miatby ulec poszerzeniu o nowe zadania w sposéb proponowany w art. 8 pkt 1
projektu. W samym projekcie nie przedstawia sie takze regulaciji, jakie stanowityby
materialne i proceduralne gwarancje ,udzielania” przez GIODO ,informacji o
zarejestrowanych  zbiorach danych i zarejestrowanych administratorach
bezpieczenistwa informacji”. Takowych gwarancji nie zawiera w szczegdlnosci
majacy by¢ dodanym do u.0.d,0. art. 46¢, ktéry potwierdza jedynie jawnos¢ drugiego
z ostatnio wymienionych rejestrow. Z tego punktu widzenia omawiang czesé
przyszitej ustawy nalezy uzna¢ za istotnie niepeing, a wigc utrudniajgca jej praktyczne
stosowanie.

Jezeli chodzi za$§ o samg idee wprowadzenia instytucji rejestru
administratoréw bezpieczenstwa informacji w ramach nowej kompetencji GIODO to
w uzasadnieniu projektu brak jest niezbednych wyjasnien. Nie ulega za$ watpliwosci,
Zze ta nowa kompetencja musiataby by¢ skorelowana z nowymi publicznoprawnymi
obowigzkami administratoréw danych, w tym przedsigbiorcéw, a mianowicie, co
najmniej, w zakresie zgtaszania GIODO faktu powotania danej osoby do peinienia
funkcji administratora bezpieczeristwa informacji, a takze odwotania (,zwolnienia”)
okreslonej osoby od petnienia takiej roli. W projektowanych art. 46b - art. 46f (por.
art. 8 pkt 7 projektu) przedstawione sg jedynie, obok wykreowania obowigzku
dokonywania odpowiednich zgloszei przez administratorow danych, jedynie
selementy” przysztego trybu ,rejestracji” i ,derejestracji” os6b powotanych przez
administratoréw danych do petnienia roli administratoréw bezpieczenstwa informacji.
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Analizowany projekt, zwtaszcza jezeli chodzi o materialne przestanki wykreslenia z
takiego rejestru (por. przyszly art. 46d ust. 2), jest dalece niekompletny. Wsérdd nich
nie wymienia sie np. tak naturalnej przyczyny, jakg moze by¢ $mieré administratora
bezpieczenstwa informacji. Nie wydaje sie takze, aby po stronie administratora
danych istniato prawo lub obowigzek ,odwofania” administratora bezpieczenstwa
informaciji po jego $mierci. Trudno przyjmowaé réwniez, aby éw brak projektu mégt
by¢ usuniety w ramach rozporzadzenia dopuszczonego przysztym art. 46f w u.0.d.o.
Wzory zgtoszenia do przedmiotowego rejestru, jakie miatyby zosta¢ okreslone w
takim rozporzadzeniu, nie mogg bowiem ujmowaé nie wymienionych w ustawie
~Przyczyn zgtoszenia”.

Nie mozna stwierdzi¢ wigc, by nowe publicznoprawne obowigzki podmiotéw
objetych moca u.0.d.o., w tym przedsiebiorcéw, w relacjach z GIODO mogly stanowi¢
przejaw utatwienia dziatalnosci gospodarcze;.

W wypadku przyjecia rzgdowego projektu ustawy wysoce niejasny stanie sie
prywatno- i publicznoprawny status oséb ,powofanych” do petnienia funkcii
administratora bezpieczeristwa informacji przed ich rejestracjg w nowym publicznym
rejestrze, jak réwniez osdb ,odwolanych” z takiej funkcji przed ich oficjalnym
wykredleniem z takiego rejestru. W analizowanym projekcie nie wskazuje sie
bowiem, z jakim zdarzeniem nalezy fgczyé powstanie lub ustanie po stronie
okre$lonej osoby praw i obowigzkéw administratora bezpieczeristwa informacji u
konkretnego administratora danych, a wiec odnoszacych sie do zadan, o ktérych
mowa w przysztym art. 36a ust. 2 u.0.d.o. Okolicznos¢ ta, sama w sobie, moze by¢
Zrédtem powaznych konfliktéw co najmniej w relacjach: GIODO - administrator
danych — byly lub aktualny administrator bezpieczenstwa informaciji, a niekiedy
rowniez sad rozstrzygajgcy spdr zwigzany z realizacjg lub brakiem wiasciwej
realizacji umowy prawa pracy lub umowy prawa cywilnego upowazniajacej okreslong
osobe do wykonywania u konkretnego administratora danych obowigzkéow
administratora bezpieczenstwa informaciji. Takze z tego punktu widzenia, ewentuaine
wprowadzenie instytucji rejestru administratoréw bezpieczefistwa informaciji nalezy
uznaé za wymagajace dalszego, kompleksowego przemyslenia.

W art. 8 pkt 8 projektu proponuje sie¢ nadanie nowego brzmienia art. 48
u.0.d.o., nie wyjasniajgc jednak dostatecznie, dlaczego dotychczasowe brzmienie
owego przepisu uznaje sie za niewlasciwe lub za nie przystajgce do wymagan
aktualnej rzeczywistosci. Jezeli jednak, jak zapewnia si¢ na stronie 25 uzasadnienia
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projektu, funkcjonowanie art. 48 u.o.d.o. w nowym brzmieniu miatoby stuzyé
~Przystapieniu przez polski organ do spraw ochrony danych osobowych do procedury
wzajemnego uznawania (ang. MUTUAL RECOGNITION), proponowane w projekcie
zmiany owego art. 48 u.o.d.o., jako w perspektywie korzystne dla przedsiebiorcéw
moga spotkaé sie z zainteresowaniem ustawodawcy.

Tym niemniej catos¢ zmian proponowanych w art. 8 projektu powinna
stanowié przedmiot projektu odrgbnej ustawy. Za takg konkluzjg przemawia réwniez
fakt, ze 9 z 91 stron (10%) uzasadnienia przysziej ustawy stanowi wyjasnienie

motywéw zmian proponowanych jedynie w ramach przedmiotowego art. 8.

111.2.2. Uwagi do art. 12 projektu

Stanowczo nalezy sprzeciwi¢ sie zmianom proponowanym w art. 12 projektu,
ktére stuzg w swej istocie objeciem moca ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm., dalej oznaczanej
skrétem: u.d.i.p.) blizej niezdefiniowanych w samym projekcie orzeczern sgdéw i
trybunatéw. Nie jest prawda, jak sugeruje si¢ w uzasadnieniu tego przepisu (por. str.
35/36 projektu), ze przyjecie proponowanego przez Rzad rozwigzania moze
prowadzi¢ do ,przyczynienia sie do wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
dotyczgcych uznawania orzeczen sgdow i trybunatow za informacje publiczng”.

W uzasadnieniu omawianego projektu brak jest choéby symbolicznego
wyjasnienia, w czym proponowana w ramach ustawy majgcej stuzyé utatwieniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zmiana ustawy o dostepie do informacji
publicznej ma, jezeli w ogdle moze, przyczyni¢ sie do utatwienia takiej dziatainosci.

Proponowana w projekcie zmiana u.d.i.p. catkowicie ignoruje:

a) istniejgcy stan prawny,

b) istniejgcg, a zarazem niemal powszechnie akceptowang i respektowanag
praktyke udostepniania orzeczern sadowych, znajdujgcg oparcie w
funkcjonujagcych, niekiedy od dziesiecioleci, procedurach sgdowych oraz w
przepisach ustrojowych regulujgcych funkcjonowanie sadéw i trybunatéw,

c) stan orzecznictwa w sprawach z #tem w postaci uregulowarn o dostepie do
informac;ji publicznej, dla ktérego za miarodajng uznaje si¢ obecnie uchwate
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., | OPS 7/13,
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podjeta w skiadzie siedmiu sedziow NSA, w celu usuniecia rozbieznosci w

orzecznictwie sgdéw administracyjnych w sprawach dotyczacych dostepu,

miedzy innymi, do akt sadowych (dostepng miedzy innymi w Centralnej Bazie

Orzeczeri Sadow  Administracyjnych pod adresem internetowym:

http://orzeczenia,nsa.gov.pl).

W swietle stanowiska przedstawionego w tej uchwale nalezy przyjmowaé, ze
dostep do akt sgdowych, a tym samym réwniez ich czesci, jakg stanowig orzeczenia
sgdowe oraz $rodki prawne, podlegajgce rozpoznaniu przez sady, nie jest limitowany
ww. ustawg o dostepie do informacji publicznej, lecz treScig uregulowan
szczegdinych w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej ustawy, a wiec wytgczajgcych jej
stosowanie. W uzasadnieniu wskazywanej uchwaly NSA stwierdza si¢ wprost, ze:
»(---) przepiséw tej ustawy (tj. u.d.ip. - przypis autora uwag) nie stosuje sie
wylgcznie wiedy, gdy sg one nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegdinych,
ktore w sposéb odmienny reguluja zasady i tryb dostepu do informacji publicznej.
Przepisami takimi sg np. art. 73 - 74 kpa , 156 i 321 kpk, § 94 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzgdowania sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 38 , poz. 249 ze zm.), art. 525 kpc , czy tez art. 12a § 2
P.p.s.a. (...) Nalezy uznaé, Zze dotyczy to akt zaréwno toczgcego sig jak, i
zakoriczonego postepowania. Na mocy § 94 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzgdzenia
ministra sprawiedliwo$ci o udostepnieniu akt podmiotom niemajgcym uprawnief
procesowych decyduje przewodniczagcy wydziatu.(...) Na tych samych zasadach
dopuszczalne jest sporzgdzenie i otrzymywanie odpisow i wyciggow z akt. (...)
Przepisy art. 156 § 1, 5 i 5a kpk oraz art. 525 kpc i § 94 regulaminu sgdowego w
stosunku do wszystkich, a nie tylko wobec stron postepowania, w odniesieniu do tych
dokumentdéw, ktdre sag informacjg publiczng i znajdujg sie w aktach sgdowych spraw
cywilnych, karnych i aktach trwajgcego postepowania przygotowawczego, $3
przepisami szczegodinymi, o kiérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. i nie ma do nich
zastosowania ustawa o dostepie do informacji publicznej. Przyjecie, 2e w
pozostafych przypadkach strona postepowania, ktérej Zywotnych interesoéw dotyczy
sprawa, uzyskuje dostgp do akt na innych zasadach, bardziej sformalizowanych, niz
osoby dziatajace w oparciu o art. 10 u.d.i.p., byloby naruszeniem zasady réownosci
zapisanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.”

Proponowana w art. 12 projektu zmiana u.d.i.p. ma sluzy¢ zatem - w istocie -
uczynieniu niebylg cytowanej powyzej uchwaly sktadu siedmiu sedzibw NSA, a
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zarazem stanowi przejaw catkowitego lekcewazenia dla doniostosci argumentacji,
jaka w tej uchwale zostata przedstawiona.

Nie tylko w tym kontekscie nalezy odnieS¢ si¢ ze zdumieniem do
proponowanej w projekcie zmiany w uregulowaniach majgcych stuzyé publicznemu
dostepowi do orzeczen sgdéw i trybunatéw.

Nigdy bowiem nie pozostawato kwestig sporng, czy rozstrzygniecia sadéw
i trybunatéw podejmowane w ramach stosownych procedur sgdowych, a zarazem
Swiadczace o dziatalno$ci takich organéw w znaczeniu, w ktérym o dziatalnosci
organéw wladzy publicznej jest mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, stanowig
informacje podlegajgcg publicznemu udostepnieniu.

Kwestia otwartg, a zarazem niezmiernie zlozong i delikatng zawsze
pozostawata kwestia relacji miedzy art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a innymi jej unormowaniami, a zwlaszcza jej art. 51 ust. 2, ktéry gwarantuje
kazdemu, ze informacje dotyczgce jego osoby, jakie znajdujg sie w posiadaniu
organéw wiadzy publicznej, a wiec i sadéw i trybunatéw, nie bedg przez te organy
udostepniane w zakresie szerszym niz jest to niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym. W $Swietle art. 51 ust. 5 Ustawy Zasadniczej nalezy przyjmowaé,
Ze zasady (a wiec i granice) oraz tryb gromadzenia i udostepniania przez wiadze
publiczne informacji o obywatelach, a wiec réwniez tych informacji, jakie stanowig
element orzeczen sadéw i trybunaldw, bedzie regulowany ustawg lub ustawami.
Ustawa tego rodzaju do dnia dzisiejszego nie zostata w istocie wydana. Nie ulegly
zatem doprecyzowaniu granice ,niezbednosci w demokratycznym panstwie
prawnym”, w jakich wladze publiczne, w tym sady i trybunaly, moga gromadzi¢ i
udostepnia¢ kazdemu informacje o nim samym, a takZe o innych obywatelach lub
cudzoziemcach. Wskazywany art. 51 ust. 2 Konstytucji RP niemal powszechnie jest
uznawany za najdalej idgcg gwarancje poszanowania sfery wolnosci i prywatnosci
kazdej z oséb, w tym gwarantowanych trescig art. 47, 48, 49 tej Konstytucii.

Powyzsze milczenie ustawodawcy stanowi rzeczywisty problem nie tylko dla
sadow i trybunatéw, ale i dla innych wtadz publicznych, ktdrg sg zobowigzane do
udostepniania lub sg zainteresowane mozliwie szerokim udostepnianiem wtasnych
dokumentéw, a zwlaszcza tych, kiére mogg mie¢ istotne znaczenie dla
funkcjonowania Parnstwa jako takiego, jego obywateli, cudzoziemcéw, a takze — w
szczegdllnosci — podmiotdéw juz prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg lub dopiero

zamierzajgcych prowadzi¢ takg dziatalno$¢ na terytorium Panstwa Polskiego.
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Na poziomie ustawy nie jest uregulowana kwestia zakresu, form oraz trybu
tzw. anonimizacji dokumentéw urzedowych, do ktérych nalezy zalicza¢ miedzy
innymi orzeczenia sadéw i trybunatéw i to niezaleznie do tego, jak miatyby byé one
definiowane. Ow brak regulacji ustawowej nalezy uznawaé za doniosty prawnie takze
z punktu widzenia art. 61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry wymaga,
by ograniczenie praw, o ktérych mowa w jej art. 61 ust. 1 i ust. 2, nastepowato
~wylgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych
oséb i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego paristwa.”.

Innymi stowy w Swietle powyzszych unormowan konstytucyjnych
niedopuszczalne jest obejmowanie moca ustawy o dostepie do informacii
publicznej orzeczenn sadéw i trybunatéw bez jednoczesnego uregulowania
zakresu, form i trybu tzw. anonimizacji owych orzeczen.

U.d.i.p. = w obecnym jej ksztatcie — nie tylko nie stwarza mozliwosci
takiej anonimizaciji, ale wrecz wydaje si¢ ja wykluczaé, albowiem w swym art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a gwarantuje kazdemu dostep do takich danych publicznych,
jaka stanowi ,tresé i postaé¢ dokumentow urzedowych” w rozumieniu art. 6 ust.
2 tej ustawy, a wiec stanowiacych tre$¢ oswiadczen woli lub wiedzy, utrwalona
i podpisang w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego, (a wiec i
przez dwdch lub grupe funkcjonariuszy publicznych) w rozumieniu przepiséow
Kodeksu karnego, w ramach jego (ich) kompetencji, skierowang do innego
podmiotu lub ztozong do akt sprawy.

Oczywiste jest przy tym, ze w ramach definicji, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2
u.d.i.p. ,mieszczg sie” miedzy innymi orzeczenia sgdowe, niezaleznie od tego jak
miatyby byé one definiowane, a zwlaszcza podstawowa ich cze$é, jakg stanowig
wyroki wydawane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Niebagatelne jest zatem
ustalenie, czy udostepnianie owych orzeczerh ma (moze) nastepowaé w trybie i na
zasadach okreslonych w u.d.i.p., czy w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie
szczegolnej, na ktérej mozliwos¢ istnienia wyraznie sie wskazuje w art. 1 ust. 2
u.d.i.p. Istnienie takich ustaw szczegdlnych, a wiec wylgczajgcych mozliwosé
stosowania u.d.i.p. w odniesieniu do pewnych kategorii ,danych publicznych’,
znajduje potwierdzenie w dostepnym orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym
zwtaszcza w ww. uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 2013 r., |
OPS 7/13.
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Rzadowa propozycja objecia mocg u.d.i.p. wszystkich orzeczeri sadéw i
trybunatow co najmniej posrednio wyklucza tez mozliwosé, by ,kazdemu” w
rozumieniu art. 2 ust. 1 u.dip. orzeczenia sgdéw i trybunalu mogly byc
udostepnianie w trybie i na zasadach okreslonych w ustawach szczegdlnych w
rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p., a wiec - aktualnie - w ramach istniejgcych procedur
sgdowych lub w ramach unormowan o charakterze ustrojowym, w tym tych na ktére
wyraznie sie wskazuje w powotywanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA.

Analizowany art. 12 projektu nie uwzglednia réwniez faktu, ze z mocy przepiséw
ustrojowych regulujgcych funkcjonowanie sadéw i trybunatow, istnieje obowigzek
wydawania zbioréw urzedowych orzeczenh przez niektére z sadéw i trybunatéw, a
nalezg do nich: Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny oraz sgdy administracyjne
obu instancji. (Otwarl3 pozostaje kwestia ewentualnego wydawania przez
Pierwszego Prezesa SN jako Przewodniczacego Trybunafu Stanu urzgdowego.
Zbioru orzeczen tego Trybunatu.)

Autorzy projektu, ani w omawianym art. 12, ani w przepisach przej$ciowych lub
koricowych projektowanej ustawy, nie wskazujg, jak okreslone sady i Trybunat
Konstytucyjny miatyby ,godzi¢” juz istniejgce prawa i obowigzki publikacji orzeczen
w ramach zbiorow urzedowych z obiektywnie ,nowym” obowigzkiem ich
udostepniania w trybie i na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

W opiniowanym projekcie nie uznano za wlasciwe podanie wtasnej definicji
takiej kategorii pojeciowej, jakg stanowi: ,orzeczenie sgdu lub trybunatu”, ani nie
odestano w tej mierze do odpowiednich procedur sgdowych. Okreslenie to, samo w
sobie moze byé sporne, co, niejako automatycznie sprawia, ze watpliwy staje sie
zakres rzeczowy proponowanych zmian. W istniejgcym stanie prawnym mozna
natomiast przyjmowaé, ze ,w ramach spraw sgdowych” w $cistym tego stowa
znaczeniu (ti. innych niz o charakterze administracyjnym), spotykane s3g
rozstrzygniecia, takie, jak: zarzadzenia prezeséw saddéw, przewodniczgcych
wydziatéw, przewodniczacych skladéw orzekajgcych oraz orzeczenia sktadéw
orzekajgcych sgdow, a takze orzeczenia referendarzy sgdowych, a w wypadku Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze Trybunatu
Konstytucyjnego, uchwaly podejmowane w okreslonych sktadach, w tym niekiedy
majgce w swej istocie walor orzeczen. Do tych ostatnich mozna bowiem zaliczy¢
uchwaly Sgdu Najwyzszego - Petnego Skiadu lzby Pracy, Ubezpieczeii Spotecznych
i Spraw Publicznych w przedmiocie waznos$ci wyboréw do Sejmu i Senatu, na urzad
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Prezydenta RP, do Parlamentu Europejskiego, a takze w przedmiocie waznosci
referendum ogdlnokrajowego. (Wypada w tym miejscu odnotowaé, ze ostatnio
wymienione uchwaly SN podlegaja takze obowigzkowi publikacji w Dzienniku
Urzedowym RP ,Monitor Polski”, a wiec podaniu do publicznej wiadomo$ci w sposoéb
wyfgczajgcy stosowanie u.d.i.p.)

W rzadowym projekcie nie uwzglednia sie réwniez faktu, Zze niektore
orzeczenia sgdowe, tj. orzeczenia w Scistym tego sfowa znaczeniu, funkcjonujg
jedynie jako element protokotu z posiedzenia sgadu, a wiec nie przyjmujg postaci
odrebnego dokumentu, co oznacza, ze ewentualne natozenie na sgd obowigzku
publicznego udostepniania réwniez tak utrwalonych orzeczerh wymagatoby w
praktyce sporzgdzania wyciggow z takich protokotéw lub udostepniania protokotéw w
catosci. Réwniez ta okolicznos¢ przemawia za niezbednoscig przedstawienia
bezposrednio w ustawie majgcej stuzyé udostepnianiu orzeczen sadéw
i trybunatéw odpowiednich definicji legalnych w spos6b maksymalnie ograniczajgcy
mozliwos¢ prowadzenia dyskusiji co do zakresu obowigzywania takiej ustawy.

W opiniowanym art. 12 nie zauwaza sie takze, ze z mocy uregulowan
szczegblnych wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie obejmujgcych ich
sentencje, podlegajg obowigzkowi ogltoszenia i sg ogtaszane w dziennikach
urzedowych wilasciwych dla publikacji aktéw normatywnych, a wiec — z mocy art. 1
ust. 2 ud.i.p. - w sposéb wytgczajacy ich odrebne udostepnianie w ramach
unormowarn tej ustawy. Analogicznie, z ograniczeniem jednak do rozstrzygnie¢
uwzgledniajgcych skargi na akty prawa miejscowego, rzecz wyglada z sentencjami
wyrokéw sadéw administracyjnych — podlegajg one publikacji w wojewddzkich
dziennikach urzedowych.

Ani w analizowanym art. 12, ani w przepisach przejsciowych
projektowanej ustawy nie wskazuje sie na jakikolwiek ,graniczny dzienr”
Zwigzany z data wydania orzeczenia przez sad lub trybunat, ktéry wskazywatby
na grupe orzeczen podlegajacych ewentualnemu udostepnieniu w trybie i na
zasadach okreslonych w u.d.i.p. Oznacza to, iz ewentualne uchwalenie
projektowanych zmian w u.d.i.p., Z mocy art. 4 ust. 3 tej ustawy, mogtoby byé
uznane za rownoznaczne z natozeniem na wszystkie sady i trybunatly
obowiazku udostepniania na zasadach okresionych w tej ustawie wszystkich
orzeczen, ktore nadal znajdowatyby sie w ich posiadaniu (bez wzgledu na date
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ich wydania), a wigc ktore nie uleglyby w migdzyczasie zaginieciu, zniszczeniu
lub archiwizacji przez przekazanie ich do pannstwowego zasobu archiwalnego.

Nietrudno zauwazyé wiec, zwlaszcza przy nierzadko spotykanej praktyce
sktadania wnioskéw o state lub masowe udostepnianie wszystkich orzeczen
wydanych przez okreslony sad lub trybunat, 2e proponowane w projekcie
rozwigzanie moze doprowadzié, jezeli nie do faktycznej niewydolnosci sadéw i
trybunatéw, to do zachwiania niezbednej proporcji miedzy zasadniczg czescig
dziatalnoSci sadow i trybunatéw, jakg stanowi rozpoznawanie spraw przez
wydawanie orzeczen wymaganych procedurami sgdowymi, a ich dziatalnoscig o
charakterze wytgcznie administracyjnym, do ktérej nalezy udostepnianie danych o
orzeczeniach lub o istotnych elementach tresci takich orzeczen w ramach
dziatalnosci informacyjnej sadéw, w tym wymaganej treScig art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zmiany proponowane w art. 12 projektu
dotyczg zlozonej materii, ktéra obecnie jest unormowana w wielu aktach
normatywnych. W przepisach przejSciowych przysziej ustawy nie proponuje sie
jakichkolwiek zmian w tych, stosunkowo licznych, aktach normatywnych.

Oczywiste jest réwniez, ze ewentualne uchwalenie przez Sejm przepisu
odpowiadajgcego tresci przedmiotowego art. 12, nie tylko nie moze przyczyni¢ sie do
ulatwienia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ale realnie moze narazi¢ sady i trybunaly na powazne ryzyko uczynienia ich
niewydolnymi w zakresie realizacji ich podstawowych funkcji, a takze na ryzyko
obcigzenia budzZetu Parnstwa wydatkami niewspétmiernymi do celéw, ktérych
ewentualnej realizacji miatyby stuzy¢ zmiany proponowane przez Rzad. W obecnym
stanie prawnym sady i trybunaty jako jednostki sektora finanséw publicznych sg w
100 % finansowane z budzetu Panstwa, a tym samym, realizacja przez te organy
wiadzy publicznej nowych obowigzkéw ustawowych musiataby by¢ ze srodkéw tego
budzetu sfinansowana. W opiniowanym projekcie kwestii tej sie nie uwzglednia.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze zmiany proponowane w art. 12 projektu
ani w swej tresci, ani w ich uzasadnieniu, nie spetiajg elementarnych wymagan
stawianych projektom aktéw normatywnych. Okoliczno$é ta powinna prowadzi¢ do
zaniechania prowadzenia nad nimi dalszych prac legislacyjnych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej (wedfug stanu na dzier: przedstawienia niniejszych uwag).

18



Powyzsza konkluzja nie zmienia faktu, ze kwestia publicznego dostepu do
odpowiednio zdefiniowanych orzeczen sadéw i trybunatéw, a wiec w potgczeniu ze
wskazaniem zakresu, form i trybu niezbednej ich anonimizacji w granicach
wymaganych zwtaszcza unormowaniami art. 51 ust. 2 i art. 61 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, powinna sta¢ si¢ przedmiotem odrebnej, kompleksowej
regulacji ustawowej, rzeczywiscie uwzgledniajgcej zaréwno istniejacy stan prawny,
stan praktyki, jak i stan orzecznictwa na tle dostepu do takich orzeczen przez inne
podmioty niz strony i uczestnicy postepowarn sgdowych lub ich przedstawiciele.

Wskazujgc na takg potrzebe jednoczesnie uznaje sie za wlasciwe zioZenie
zapewnienia, ze Sad Najwyzszy w takich ewentuainych pracach legislacyjnych gotéw
jest czynnie uczestniczyé rowniez na kazdym etapie poprzedzajgcym przedstawienie
odpowiedniego projektu ustawy Marszatkowi Sejmu, a wiec takze na etapie

przygotowania samych zatozen do takiego projektu.
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