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Projekt  

U S T AWA  

z dnia 

o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 

Art. 1. W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu 

terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z późn. zm.1)) wprowadza się następujące 

zmiany: 

1) w art. 2: 

a) pkt 4 otrzymuje brzmienie: 

„4) liczbie mieszkańców – rozumie się przez to liczbę mieszkańców 

zamieszkałych na obszarze danej jednostki samorządu terytorialnego lub 

obszarze kraju, według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedzającego rok 

bazowy, ustaloną przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego do dnia 

31 maja roku bazowego;”, 

b) pkt 10 otrzymuje brzmienie: 

„10) stopie bezrobocia i liczbie bezrobotnych – rozumie się przez to stopę 

bezrobocia i liczbę bezrobotnych, według stanu na dzień 31 grudnia roku 

poprzedzającego rok bazowy, ustalone przez Prezesa Głównego Urzędu 

Statystycznego do dnia 31 maja roku bazowego;”; 

2) w art. 24: 

a) ust. 7 otrzymuje brzmienie: 

„7. Kwotę uzupełniającą otrzymuje województwo, w którym wskaźnik W jest 

niższy od 125% wskaźnika Ww i liczba mieszkańców nie przekracza 3 milionów.”, 

b) dodaje się ust. 9 w brzmieniu: 

„9. Część wyrównawcza subwencji ogólnej dla danego województwa nie 

może być wyższa niż kwota stanowiąca różnicę pomiędzy kwotą ustaloną jako 

iloczyn 125% wskaźnika Ww i liczby mieszkańców tego województwa 

a dochodami podatkowymi za rok poprzedzający rok bazowy.”; 

3) uchyla się art. 25; 

                                                 
1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857, 

z 2011 r. Nr 139, poz. 814, Nr 207, poz. 1230 i Nr 234, poz. 1385, z 2012 r. poz. 354, z 2013 r. poz. 193 
i 1609 oraz z 2014 r. poz. 348 i 379. 
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4) uchyla się art. 31; 

5) w art. 32 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Podstawę do wyliczenia kwot, o których mowa w art. 21a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 

art. 23a ust. 1 pkt 1 i 2, stanowią wydatki wykazane za rok poprzedzający rok bazowy 

w sprawozdaniach jednostek samorządu terytorialnego, których obowiązek sporządzania 

wynika z przepisów o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczości budżetowej, 

z uwzględnieniem korekt złożonych do właściwych regionalnych izb obrachunkowych, 

w terminie do dnia 30 czerwca roku bazowego.”; 

6) art. 35 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 35. 1. Jednostki samorządu terytorialnego dokonują wpłat określonych 

w art. 29, art. 30 i art. 70a na rachunek budżetu państwa w dwunastu równych ratach 

w terminie do 15 dnia każdego miesiąca, z zastrzeżeniem art. 91. Od kwot 

niewpłaconych w tym terminie nalicza się odsetki ustalone jak dla zaległości 

podatkowych. 

2. Jeżeli jednostka samorządu terytorialnego, mimo ciążącego na niej obowiązku, 

nie dokonała w terminie – w całości lub w części – wpłat określonych w art. 29, art. 30 

i art. 70a, minister właściwy do spraw finansów publicznych wydaje decyzję, w której 

określa wysokość zobowiązania z tytułu wpłat wraz z odsetkami ustalonymi jak dla 

zaległości podatkowych. 

3. Do wpłat określonych w art. 29, art. 30 i art. 70a stosuje się przepisy działu III 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, z zastrzeżeniem ust. 4.  

4. Do wpłat określonych w art. 29, art. 30 i art. 70a nie stosuje się przepisów 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa dotyczących odraczania 

terminu płatności podatku lub zapłaty zaległości podatkowej, rozkładania na raty 

podatku lub zapłaty zaległości podatkowej, a także umarzania zaległości podatkowej 

oraz odsetek za zwłokę. 

5. Do egzekucji wpłat określonych w art. 29, art. 30 i art. 70a stosuje się przepisy 

o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.”; 

7) w art. 36: 

a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: 

„W przypadku gdy ustalona dla jednostki samorządu terytorialnego część 

wyrównawcza, równoważąca lub regionalna subwencji ogólnej jest wyższa od 

należnej lub wpłata, o której mowa w art. 29, art. 30 i art. 70a, została ustalona 
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w kwocie niższej od należnej, minister właściwy do spraw finansów publicznych, 

w drodze decyzji:”, 

b) w ust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1) od dnia następnego po dniu, w którym obciążono rachunek bankowy budżetu 

państwa na podstawie polecenia przelewu z tytułu każdej kolejnej zawyżonej 

raty odpowiedniej części subwencji ogólnej, a w przypadku wpłat 

określonych w art. 29, art. 30 i art. 70a – od dnia następnego po dniu, 

w którym wpłata powinna być dokonana w prawidłowej wysokości;”, 

c) ust. 7 otrzymuje brzmienie: 

„7. Jeżeli jednostka samorządu terytorialnego, z przyczyn od siebie 

niezależnych, otrzymała część wyrównawczą, równoważącą lub regionalną 

subwencji ogólnej, w kwocie wyższej od należnej lub dokonała wpłat określonych 

w art. 29, art. 30 i art. 70a, w kwocie niższej od należnej, nie nalicza się odsetek, 

o których mowa w ust. 1.”, 

d) ust. 10 otrzymuje brzmienie: 

„10. W przypadku stwierdzenia, że jednostka samorządu terytorialnego 

otrzymała część wyrównawczą, równoważącą lub regionalną subwencji ogólnej, 

w kwocie niższej od należnej lub dokonała wpłat określonych w art. 29, art. 30 

i art. 70a, w kwocie wyższej od należnej – jednostce tej nie przysługuje 

zwiększenie odpowiedniej części subwencji ogólnej lub zmniejszenie wpłat.”; 

8) w art. 36a w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

„3) województw – dochody podatkowe, o których mowa w art. 24 ust. 3, za rok 

bazowy, powiększone o część wyrównawczą i część regionalną subwencji ogólnej 

ustalone na rok budżetowy i pomniejszone o wpłaty, o których mowa w art. 70a, 

ustalone na rok budżetowy.”; 

9) po rozdziale 8 dodaje się rozdział 8a w brzmieniu: 

„Rozdział 8a. Zasady ustalania dla województw w latach 2015 i 2016 części regionalnej 

subwencji ogólnej, wpłat do budżetu państwa oraz dotacji celowej 

Art. 70a. 1. W latach 2015 i 2016 wpłat do budżetu państwa, z przeznaczeniem na 

część regionalną subwencji ogólnej dla województw, dokonują województwa, w których 

wskaźnik W jest większy niż 125% wskaźnika Ww. 
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2. Kwotę rocznej wpłaty oblicza się mnożąc liczbę mieszkańców województwa 

przez kwotę wynoszącą: 

1) 60% nadwyżki wskaźnika W ponad 125% wskaźnika Ww – dla województw, 

w których wskaźnik W jest nie większy niż 150% wskaźnika Ww; 

2) 15% wskaźnika Ww, powiększoną o 85% nadwyżki wskaźnika W ponad 150% 

wskaźnika Ww – dla województw, w których wskaźnik W jest większy niż 150% 

wskaźnika Ww. 

3. Kwota rocznej wpłaty, obliczona w sposób określony w ust. 2, nie może 

przekroczyć 35% dochodów podatkowych województwa z roku poprzedzającego rok 

bazowy. 

4. Jeżeli dochody województwa dokonującego wpłat, o których mowa w ust. 1, 

z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych i we 

wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych ustalone jako suma tych 

dochodów uzyskanych w drugim półroczu roku bazowego i w pierwszym półroczu roku 

budżetowego będą niższe o więcej niż 10% w porównaniu do tych dochodów 

uzyskanych łącznie w drugim półroczu roku poprzedzającego rok bazowy 

i w pierwszym półroczu roku bazowego, województwo dokonuje wpłat niższych o 10%. 

5. Minister właściwy do spraw finansów publicznych, w terminie do dnia 

30 września roku budżetowego: 

1) dokonuje porównania dochodów, o których mowa w ust. 4, wykazanych 

w sprawozdaniach, których obowiązek sporządzenia wynika z przepisów 

o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczości budżetowej, oraz 

w informacjach posiadanych przez ministra właściwego do spraw finansów 

publicznych; 

2) informuje województwa spełniające warunek, o którym mowa w ust. 4, 

o obniżonej kwocie wpłat. 

Art. 70b. 1. W latach 2015 i 2016 część regionalną subwencji ogólnej dla 

województw ustala się w wysokości łącznej kwoty wpłat województw ustalonych 

zgodnie z art. 70a ust. 1–3. 

2. Kwotę części regionalnej, o której mowa w ust. 1, otrzymują województwa, 

w których dochody podatkowe powiększone o część wyrównawczą subwencji ogólnej, 

w przeliczeniu na jednego mieszkańca, są niższe od 125% wskaźnika Ww. 
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3. Kwotę stanowiącą 52% części regionalnej, o której mowa w ust. 1, dzieli się 

między województwa, w których stopa bezrobocia jest wyższa niż 110% średniej stopy 

bezrobocia w kraju. 

4. Wysokość należnej województwu kwoty, o której mowa w ust. 3, oblicza się 

w następujący sposób: 

1) ustala się województwa, w których stopa bezrobocia jest wyższa niż 110% średniej 

stopy bezrobocia w kraju; 

2) oblicza się – dla kraju – procentowy udział w ogólnej liczbie bezrobotnych liczby 

bezrobotnych w następujących przedziałach wiekowych: 

a) przedział I – do 24 lat, 

b) przedział II – 25–34 lat, 

c) przedział III – 35–44 lat, 

d) przedział IV – 45–54 lat, 

e) przedział V – 55 i więcej lat 

– zwanych dalej „przedziałami”; 

3) oblicza się – dla każdego z województw ustalonych zgodnie z pkt 1 – procentowy 

udział w ogólnej liczbie bezrobotnych w tym województwie liczby bezrobotnych 

w poszczególnych przedziałach; 

4) ustala się – dla każdego z województw ustalonych zgodnie z pkt 1 – przedziały, 

w których procentowy udział liczby bezrobotnych w określonym wieku w ogólnej 

liczbie bezrobotnych jest większy niż ustalony dla kraju, odrębnie dla każdego 

przedziału, udział procentowy bezrobotnych w danym przedziale w ogólnej liczbie 

bezrobotnych; 

5) ustala się – dla każdego z województw ustalonych zgodnie z pkt 1 – 

przeliczeniową liczbę bezrobotnych w województwie dla przedziałów ustalonych 

zgodnie z pkt 4: 

a) dla przedziału I – obliczoną jako iloczyn wskaźnika 1,75 i liczby 

bezrobotnych w tym przedziale w województwie, 

b) dla przedziału II – obliczoną jako iloczyn wskaźnika 1,65 i liczby 

bezrobotnych w tym przedziale w województwie, 

c) dla przedziału III – obliczoną jako iloczyn wskaźnika 1,45 i liczby 

bezrobotnych w tym przedziale w województwie, 
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d) dla przedziału IV – obliczoną jako iloczyn wskaźnika 1,25 i liczby 

bezrobotnych w tym przedziale w województwie, 

e) dla przedziału V – równą liczbie bezrobotnych w tym przedziale 

w województwie; 

6) ustala się – dla każdego z województw ustalonych zgodnie z pkt 1 – ogólną 

przeliczeniową liczbę bezrobotnych, stanowiącą sumę przeliczeniowych liczb 

bezrobotnych w przedziałach, ustalonych zgodnie z pkt 4; 

7) ustala się – dla województw ustalonych zgodnie z pkt 1 – łączną przeliczeniową 

liczbę bezrobotnych, stanowiącą sumę ogólnych przeliczeniowych liczb 

bezrobotnych; 

8) ustala się – dla każdego z województw ustalonych zgodnie z pkt 1 – 

z dokładnością do dziesiątego miejsca po przecinku współczynnik udziału ogólnej 

przeliczeniowej liczby bezrobotnych w łącznej przeliczeniowej liczbie 

bezrobotnych; 

9) współczynnik udziału obliczony dla danego województwa mnoży się przez 

wskaźnik 0,52 i łączną kwotę części regionalnej, o której mowa w ust. 1; 

10) jeżeli kwota obliczona w sposób określony w pkt 9 jest wyższa od różnicy między 

kwotą ustaloną jako iloczyn 125% wskaźnika Ww i liczby mieszkańców tego 

województwa a dochodami podatkowymi za rok poprzedzający rok bazowy, 

powiększonymi o część wyrównawczą subwencji ogólnej, wyliczoną na rok 

budżetowy w sposób określony w art. 24, to wysokość należnej województwu 

kwoty jest równa tej różnicy, a nadwyżkę środków dzieli się między wszystkie 

województwa w sposób określony w ust. 6; 

11) jeżeli kwota obliczona w sposób określony w pkt 9 jest niższa od różnicy między 

kwotą ustaloną jako iloczyn 125% wskaźnika Ww i liczby mieszkańców tego 

województwa a dochodami podatkowymi za rok poprzedzający rok bazowy, 

powiększonymi o część wyrównawczą subwencji ogólnej, wyliczoną na rok 

budżetowy w sposób określony w art. 24, to wysokość należnej województwu 

kwoty jest równa kwocie obliczonej w sposób określony w pkt 9. 

5. Kwotę stanowiącą 48% części regionalnej, o której mowa w ust. 1, dzieli się 

między województwa, w których dochody podatkowe za rok poprzedzający rok bazowy, 

powiększone o część wyrównawczą subwencji ogólnej, wyliczoną na rok budżetowy 

w sposób określony w art. 24, i kwotę części regionalnej, wyliczoną na rok budżetowy 
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zgodnie z ust. 4, w przeliczeniu na jednego mieszkańca, są niższe od 125% wskaźnika 

Ww. 

6. Wysokość należnej województwu kwoty, o której mowa w ust. 5, oblicza się 

w następujący sposób: 

1) dla danego województwa oblicza się kwotę stanowiącą sumę dochodów 

podatkowych za rok poprzedzający rok bazowy, części wyrównawczej subwencji 

ogólnej wyliczonej na rok budżetowy i kwoty części regionalnej wyliczonej na rok 

budżetowy zgodnie z ust. 4, w przeliczeniu na jednego mieszkańca; 

2) dla województw spełniających warunek, o którym mowa w ust. 5, oblicza się 

różnicę między 125% wskaźnika Ww a kwotą obliczoną zgodnie z pkt 1; 

3) oblicza się iloczyn różnicy dochodów wyliczonej w sposób określony w pkt 2 

i liczby mieszańców województwa, zwany dalej „kwotą dochodów do 

uzupełnienia”; 

4) oblicza się, z dokładnością do dziesiątego miejsca po przecinku, współczynnik 

udziału kwoty wyliczonej w sposób określony w pkt 3 w łącznej kwocie dochodów 

do uzupełnienia województw spełniających warunek, o którym mowa w ust. 5; 

5) współczynnik udziału, obliczony w sposób określony w pkt 4, mnoży się przez 

wskaźnik 0,48 i łączną kwotę części regionalnej, o której mowa w ust. 1; 

6) jeżeli kwota obliczona w sposób określony w pkt 5 jest wyższa od kwoty 

dochodów do uzupełnienia, to wysokość kwoty należnej województwu jest równa 

kwocie dochodów do uzupełnienia obliczonej dla województwa w sposób 

określony w pkt 5, a pozostałe środki przeznaczone są na zmniejszenie wpłat 

wyliczonych zgodnie z art. 70a, proporcjonalnie do udziału kwoty wpłat danego 

województwa w łącznej kwocie wpłat województw; 

7) jeżeli kwota obliczona w sposób określony w pkt 5 jest niższa od kwoty dochodów 

do uzupełnienia, to wysokość kwoty należnej województwu jest równa kwocie 

wyliczonej w sposób określony w pkt 5. 

7. Część regionalna subwencji ogólnej dla danego województwa stanowi sumę 

kwot obliczonych zgodnie z ust. 4 i 6, z zastrzeżeniem art. 70d. 

8. Minister właściwy do spraw finansów publicznych, w terminach określonych 

w art. 33 ust. 1 pkt 1 i 2, informuje województwa o części regionalnej subwencji ogólnej 

w wysokości 90% kwoty, o której mowa w ust. 7. 
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9. W przypadku gdy kwota wpłat województw do budżetu państwa nie zostanie 

zmniejszona w sposób określony w art. 70a ust. 4, minister właściwy do spraw finansów 

publicznych, w terminie do dnia 30 września roku budżetowego, informuje 

województwa o odpowiednim zwiększeniu kwoty części regionalnej, o której mowa 

w ust. 8. 

Art. 70c. 1. W latach 2015 i 2016 w budżecie państwa tworzy się rezerwę celową 

przeznaczoną na dotacje dla województw na dofinansowanie remontu, utrzymania, 

ochrony i zarządzania drogami wojewódzkimi, którą dysponuje minister właściwy do 

spraw finansów publicznych. 

2. Wysokość rezerwy, o której mowa w ust. 1, ustala się na: 

1) 2015 r. – w wysokości 150.000 tys. zł; 

2) 2016 r. – w wysokości odpowiadającej kwocie 34,3% wpłat województw, 

o których mowa w art. 70a, nie większej niż 150.000 tys. zł. 

3. Rezerwę, o której mowa w ust. 1, rozdziela minister właściwy do spraw 

finansów publicznych w sposób określony w ust. 4, między województwa, w których 

powierzchnia dróg wojewódzkich, w przeliczeniu na jednego mieszkańca województwa, 

jest wyższa od powierzchni dróg wojewódzkich w kraju, w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca kraju, i które w roku budżetowym nie są objęte obowiązkiem dokonywania 

wpłat, o których mowa w art. 70a. 

4. Kwotę, o której mowa w ust. 1, rozdziela się między województwa 

w następujący sposób: 

1) oblicza się, z dokładnością do dziesiątego miejsca po przecinku, wskaźnik równy 

ilorazowi powierzchni dróg wojewódzkich w kraju i liczby mieszkańców kraju; 

2) oblicza się, z dokładnością do dziesiątego miejsca po przecinku, dla danego 

województwa wskaźnik równy ilorazowi powierzchni dróg wojewódzkich 

w województwie i liczby mieszkańców tego województwa; 

3) ustala się województwa, dla których wskaźnik określony w pkt 2 jest wyższy niż 

wskaźnik określony w pkt 1; 

4) oblicza się – dla województw ustalonych zgodnie z pkt 3 – sumę wskaźników, 

o których mowa w pkt 2; 

5) oblicza się, z dokładnością do dziesiątego miejsca po przecinku – dla każdego 

z województw ustalonych zgodnie z pkt 3 – współczynnik udziału wskaźnika, 

o którym mowa w pkt 2, w sumie wskaźników obliczonej zgodnie z pkt 4; 
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6) wysokość kwoty należnej województwu oblicza się jako iloczyn współczynnika 

udziału, obliczonego w sposób określony w pkt 5, i kwoty, o której mowa w: 

a) ust. 2 pkt 1 – na 2015 r., 

b) ust. 2 pkt 2 – na 2016 r. 

5. Środki rezerwy, o której mowa w ust. 1, są przekazywane dla województw 

w formie dotacji celowej, której wysokość nie może stanowić więcej niż 98% kosztów 

realizacji zadań. 

6. Minister właściwy do spraw finansów publicznych informuje o wysokości 

dotacji celowej właściwe województwa oraz wojewodów w terminach określonych 

w art. 33 ust. 1 pkt 1 i 2.  

7. Wojewoda, po otrzymaniu informacji o rocznej kwocie dotacji celowej 

wynikającej z ustawy budżetowej, sporządza i przekazuje ministrowi właściwemu do 

spraw finansów publicznych wniosek o uruchomienie środków budżetu państwa. 

8. Minister właściwy do spraw finansów publicznych na podstawie wniosku, 

o którym mowa w ust. 7, dokonuje zwiększenia wydatków w części budżetu państwa 

będącej w dyspozycji wojewody. 

9. Wojewoda udziela województwu dotacji celowej w kwocie nie wyższej niż 

określona w informacji przekazanej w terminie, o którym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2. 

Do rozliczenia i zwrotu dotacji udzielonej województwom stosuje się przepisy ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z późn. 

zm. 2)). 

Art. 70d. 1. Dla województw, które w latach 2015 i 2016 nie są obowiązane do 

dokonywania wpłat, o których mowa w art. 70a, ustala się różnicę pomiędzy sumą:  

1) części wyrównawczej subwencji ogólnej, wyliczonej na rok budżetowy zgodnie 

z art. 24,  

2) części regionalnej subwencji ogólnej, wyliczonej na rok budżetowy zgodnie 

z art. 70b, 

3) dotacji celowej, wyliczonej na rok budżetowy zgodnie z art. 70c  

a sumą części wyrównawczej i części regionalnej subwencji ogólnej, wyliczonych na 

rok budżetowy zgodnie z przepisami dotychczasowymi. 

                                                 
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646 oraz 

z 2014 r. poz. 379 i 911. 
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2. Jeżeli dla danego województwa różnica, wyliczona zgodnie z ust. 1, jest kwotą 

dodatnią, część regionalna subwencji ogólnej, o której mowa w art. 70b ust. 8, podlega 

zmniejszeniu o tę kwotę.  

3. Kwotę stanowiącą sumę zmniejszeń, o których mowa w ust. 2, rozdziela się 

między województwa dla których różnica, wyliczona zgodnie z ust. 1, ma wartość 

ujemną w następujący sposób: 

1) dla danego województwa oblicza się, z dokładnością do dziesiątego miejsca po 

przecinku, udział ujemnej różnicy, wyliczonej zgodnie z ust. 1, w łącznej kwocie 

ujemnych różnic dla wszystkich województw; 

2) współczynnik udziału, obliczony w sposób określony w pkt 1, mnoży się przez 

kwotę stanowiącą sumę zmniejszeń, o których mowa w ust. 2; 

3) jeżeli kwota wyliczona dla danego województwa zgodnie z pkt 2 jest niższa od 

wartości bezwzględnej z ujemnej różnicy, wyliczonej dla tego województwa 

zgodnie z ust. 1 – wysokość kwoty zwiększającej część regionalną subwencji 

ogólnej, o której mowa w art. 70b ust. 8, jest równa kwocie wyliczonej zgodnie 

z pkt 2; 

4) jeżeli kwota wyliczona dla danego województwa zgodnie z pkt 2 jest wyższa od 

wartości bezwzględnej z ujemnej różnicy, wyliczonej dla tego województwa 

zgodnie z ust. 1 – wysokość kwoty zwiększającej część regionalną subwencji 

ogólnej, o której mowa w art. 70b ust. 8, jest równa wartości bezwzględnej 

z ujemnej różnicy, wyliczonej zgodnie z ust. 1, a pozostałe środki przeznaczone są 

na zwiększenie części regionalnej subwencji ogólnej dla województw, o których 

mowa w ust. 2, proporcjonalnie do udziału kwoty zmniejszenia dla województwa 

części regionalnej subwencji ogólnej w kwocie stanowiącej sumę zmniejszeń, 

o których mowa w ust. 2.”. 

Art. 2. 1. Przepisy ustawy, zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, 

stosuje się po raz pierwszy do: 

1) ustalenia na 2015 r. części wyrównawczej i regionalnej subwencji ogólnej dla 

województw, wpłat województw do budżetu państwa i rezerwy celowej, o której 

mowa w art. 70c ustawy zmienianej w art. 1;  

2) opracowania projektu ustawy budżetowej i projektów uchwał budżetowych na 

2015 r.; 

3) ustawy budżetowej i uchwał budżetowych na 2015 r. 
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2. Na potrzeby opracowania wieloletniej prognozy finansowej, o której mowa w art. 226 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z późn. 

zm.3)) na rok 2015 i lata następne, samorządy województw przyjmują kwoty wpłat do 

budżetu państwa i kwoty części regionalnej subwencji ogólnej, o których mowa w art. 70a 

i art. 70b ustawy zmienianej w art. 1, ustalone na rok 2015.  

3. Po otrzymaniu informacji o planowanych na rok 2016 rocznych kwotach części 

subwencji ogólnej i planowanej na rok 2016 rocznej kwocie wpłat, o której mowa w art. 33 

ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, na potrzeby opracowania wieloletniej prognozy 

finansowej na rok 2016 i lata następne, samorządy województw przyjmują kwoty wpłat 

i kwoty części regionalnej subwencji ogólnej, o których mowa w art. 70a i art. 70b ustawy 

zmienianej w art. 1, ustalone na rok 2016. 

Art. 3. W sprawach dotyczących wpłat województw do budżetu państwa 

przeznaczonych na część regionalną subwencji ogólnej dla województw oraz części 

regionalnej subwencji ogólnej dla województw, ustalonych na rok 2014 i lata wcześniejsze, 

stosuje się przepisy dotychczasowe. 

Art. 4. Ustawa wchodzi w życie z dniem następującym po dniu ogłoszenia, z wyjątkiem 

art. 1 pkt 3–8, które wchodzą w życie z dniem 1 stycznia 2015 r. 

 

                                                 
3) Patrz odnośnik nr 2. 
 

36-08-dg 



UZASADNIENIE 

 

Przekładany projekt ustawy stanowi realizację wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt K 13/11, który ogłoszony został w dniu 19 marca 

2014 r. w Dzienniku Ustaw pod poz. 348, w zakresie wpłat województw do budżetu 

państwa tzw. „janosikowego”. 

W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 31 oraz art. 25 ustawy z dnia 

13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. 

Nr 80, poz. 526 i Nr 127, poz. 857, z 2011 r. Nr 139, poz. 814, Nr 207, poz. 1230 

i Nr 234, poz. 1385, z 2012 r. poz. 354 oraz z 2013 r. poz. 193 i 1609) w zakresie, 

w jakim nie gwarantują województwom zachowania istotnej części dochodów własnych 

dla realizacji zadań własnych, są niezgodne z art. 167 ust. 1 i 2 w związku z art. 166 

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zakwestionowane przepisy regulują mechanizm obliczania wysokości wpłat 

województw do budżetu państwa, tzw. „janosikowego”, oraz zasady podziału części 

regionalnej subwencji ogólnej. Istotą tego mechanizmu jest obowiązek ponoszenia 

wpłat przez te jednostki samorządu terytorialnego, w których dochody podatkowe na 

mieszkańca są znacznie wyższe niż średnia krajowa i podział środków pochodzących 

z tych wpłat.  

Przepis art. 31 ustawy o dochodach określa jednostki zobowiązane do dokonywania 

wpłat oraz sposób obliczania ich wysokości. Zgodnie z tym przepisem wpłat dokonują 

województwa, w których wskaźnik dochodów podatkowych na jednego mieszkańca 

w województwie jest większy od 110% wskaźnika dochodów podatkowych dla 

wszystkich województw.  

W zakwestionowanym art. 25 określone są kryteria podziału, służące do ustalenia 

jednostek samorządu terytorialnego, uprawnionych do otrzymania części regionalnej 

subwencji ogólnej, pochodzącej z wpłat. 

Trybunał Konstytucyjny zarzucił, że ww. przepisy nie zawierają jakichkolwiek regulacji 

zabezpieczających samorząd przed nadmiernym ubytkiem dochodów własnych 

w okresie dekoniunktury, które pozwoliłyby na uwzględnianie rzeczywistej kondycji 

finansowej JST w chwili dokonywania wpłat korekcyjno-wyrównawczych.  

Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że mechanizm korekcyjno-wyrównawczy 

powinien prowadzić do wyrównywania dochodów w górę, natomiast w sytuacji, gdy 
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prowadzi on do spadku dochodów województw (będących płatnikami „janosikowego”) 

poniżej przeciętnych dochodów – jego funkcjonowanie jest sprzeczne z wartościami 

konstytucyjnymi, tj. zasadą solidarności i zasadą dobra wspólnego. 

Trybunał Konstytucyjny, kwestionując art. 25 ustawy, który określa kryteria podziału 

części regionalnej subwencji ogólnej, stwierdził, że nie jest to czysty mechanizm 

wyrównawczy, bo w jego efekcie część regionalną otrzymują wszystkie województwa, 

także te, które dokonują wpłat. Trybunał uznał, że taki mechanizm, który pozwala na 

przekazywanie środków samorządom niekoniecznie uboższym, nie funkcjonuje 

w jedynie niezbędnym zakresie. 

Trybunał Konstytucyjny uznał za konieczne odroczenie utraty mocy obowiązujących 

przepisów ze względu na skomplikowaną materię ustrojową, jakiej dotyczyły. 

Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji zakwestionowane przepisy przestaną 

obowiązywać po upływie osiemnastu miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, chyba że wcześniej zostaną uchylone bądź 

zmienione przez ustawodawcę. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że w tym okresie 

dotychczasowe przepisy powinny być stosowane przez wszystkich adresatów. 

Rozwiązania proponowane w projekcie ustawy 

Do opracowania projektu ustawy przyjęto koncepcję zmiany zasad ustalania wysokości 

wpłat województw do budżetu państwa oraz podziału części regionalnej subwencji 

ogólnej, jedynie na okres dwóch lat (2015 i 2016) oraz w zakresie odnoszącym się 

wyłącznie do województw.  

Projektowana regulacja nie dotyczy powiatów oraz gmin. Należy zauważyć, że gmin 

i powiatów jest nieporównywalnie więcej niż województw. Ponadto kwestia dotycząca 

ustalania wpłat i podziału części równoważącej subwencji ogólnej dla powiatów i gmin 

jest bardziej skomplikowana. Podział wpłat w przypadku gmin i powiatów opiera się na 

różnych kryteriach zarówno dochodów, jak i wydatków, dlatego przebudowa tego 

systemu wymaga wielu analiz i przeprowadzenia rachunków symulacyjnych. 

Przygotowanie optymalnego, najbardziej racjonalnego modelu dokonywania wpłat 

i podziału tych środków pomiędzy jednostki samorządu terytorialnego wymaga 

dokonania szczegółowych analiz, kalkulacji, wyliczeń dla każdej jednostki samorządu 

terytorialnego odrębnie, a jest obecnie ich 2875. Przebudowa skomplikowanego 

systemu dla wszystkich jednostek samorządu terytorialnego w tak krótkim czasie nie 
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jest możliwa. Dlatego też proponowane regulacje dotyczą tylko województw i tylko na 

dwa lata. Rozwiązania zaproponowane w projekcie ustawy pozytywnie wpłyną na 

budżety województw. Z dokonanych wyliczeń wynika, iż na nowych rozwiązaniach nie 

traci żadne województwo, a część województw zyskuje. Szczegółowe wyliczenia w tym 

zakresie otrzymało każde województwo. Ponadto informacje te zawarte zostały 

w załączniku do OSR. Informacje te pozwolą samorządom województw na dokonanie 

stosownych zmian w wieloletniej prognozie finansowej. Natomiast po wprowadzeniu 

docelowej regulacji ustawowej naliczania wpłat i podziału tych środków, samorządy 

województw, tak jak w przypadku innych zmian ustawowych, dostosują wieloletnie 

prognozy finansowe do tych zmian. 

Projekt ustawy powinien być uchwalony do 15 października 2014 r., tak aby minister 

właściwy do spraw finansów publicznych mógł poinformować jednostki samorządu 

terytorialnego o rocznych planowanych kwotach subwencji ogólnej i planowanych 

kwotach wpłat na rok 2015, niezbędnych do przygotowania projektów uchwał 

budżetowych, w ustawowym terminie.  

Realizując postanowienia Trybunału Konstytucyjnego, w projekcie ustawy 

zaproponowano: 

1) wprowadzenie progu ograniczającego wysokość wpłat województw do 35% 

dochodów podatkowych, stanowiących podstawę do wyliczenia wpłat – co realizuje 

wyrok TK, który uznał, że mechanizm wyrównawczy nie zawiera regulacji 

zabezpieczających samorząd przed nadmiernym ubytkiem dochodów, w okresie 

występujących w gospodarce faz koniunktury i dekoniunktury oraz że mechanizm 

korekcyjno-wyrównawczy powinien zawierać gwarancje zachowania istotnej części 

dochodów własnych województw na realizację ich zadań własnych; 

2) możliwość obniżenia wpłat województw w trakcie roku budżetowego, w przypadku 

znacznie niższych dochodów podatkowych uwzględni rzeczywistą kondycję 

finansową JST w chwili dokonywania wpłat – co realizuje wyrok TK, który uznał, 

że konstrukcja systemu ustalania wpłat korekcyjno-wyrównawczych dla 

województw nie uwzględnia silnych zmian w dochodach JST będących skutkiem 

cyklicznych wahań w gospodarce; 

3) podwyższenie progów dochodowych, których przekroczenie powoduje powstanie 

obowiązku wpłat oraz zmniejszenie nadwyżki przeznaczonej na wpłaty – co również 

realizuje wyrok TK, który uznał, że instytucja o charakterze ustawowym 
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(mechanizm wyrównania poziomego) nie może pozbawiać instytucji konstytucyjnej 

(dochodów własnych) jej zasadniczych cech, tj. podstawowego charakteru tych 

dochodów w systemie źródeł prawa; 

4) identyfikowanie województw zobowiązanych do dokonywania wpłat 

i otrzymujących subwencję regionalną w zależności od poziomu dochodów. 

Dochody województwa (od których będzie uzależniona zarówno subwencja 

wyrównawcza, jak i regionalna) będą wyznaczały poziom wydatków – co realizuje 

wyrok TK, który wskazał na brak nawiązania w art. 31 ust. 1 oraz art. 25 ww. 

ustawy do pełnej sytuacji finansowej województw, z uwzględnieniem zarówno 

strony dochodowej, jak i potrzeb wydatkowych (zapewnienie co najmniej średnich 

dochodów pozwoli zrealizować wydatki na poziomie zbliżonym do wydatków 

innych jednostek);  

5) sposób naliczania wpłat do budżetu państwa, który nie będzie prowadził do spadku 

dochodów województw, dokonujących wpłat poniżej 125% średnich dochodów 

podatkowych – co wyeliminuje zarzut TK, że sytuacja, w której mechanizm 

prowadzi do spadku dochodów poniżej przeciętnych dochodów (w odniesieniu do 

województw będących płatnikami tego systemu) jest sprzeczna z wartościami 

konstytucyjnymi, tj. zasadą solidarności i zasadą dobra wspólnego;  

6) rozwiązanie, zgodnie z którym część regionalną subwencji pochodzącą z wpłat będą 

otrzymywać wyłączenie te województwa, których dochody podatkowe, powiększone 

o subwencję wyrównawczą będą niższe od 125% średnich dochodów podatkowych 

w kraju. Województwa dokonujące wpłat nie będą otrzymywać subwencji 

regionalnej. Takie rozwiązanie uwzględnia zarzut TK, że mechanizm 

wyrównywania poziomego nie funkcjonuje w jedynie niezbędnym zakresie. 

Ponadto w projekcie ustawy zaproponowano: 

1) utworzenie w latach 2015 i 2016 rezerwy celowej w budżecie państwa przeznaczonej 

na dotacje celowe dla województw na dofinansowanie remontu, utrzymania, ochrony 

i zarządzania drogami wojewódzkimi, dla których zarządcą jest zarząd 

województwa; przeznaczenie rezerwy celowej (na wydatki bieżące, zamiast na 

wydatki inwestycyjne) jest zgodne z oczekiwaniami strony samorządowej, które 

zgłaszane były na spotkaniu z marszałkami województw oraz na posiedzeniu 

Zespołu ds. Systemu Finansów Publicznych Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu 

Terytorialnego; 
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2) wprowadzenie zasady, że część wyrównawcza i regionalna subwencji ogólnej nie 

może powodować wzrostu dochodów województwa ponad próg, od którego 

dokonywane są wpłaty;  

3) wprowadzenie mechanizmu wyrównywania poziomu dochodów (obecnych 

i projektowanych), który łącznie z innymi rozwiązaniami, zawartymi w projekcie 

ustawy, spowoduje, że w latach 2015–2016 na nowych rozwiązaniach żadne 

województwo nie straci, w stosunku do dochodów, jakie uzyskałoby na podstawie 

dotychczasowych przepisów; 

4) doprecyzowanie niektórych przepisów ustawy. 

Przesłanką do dokonania zmian było wykonanie wyroku TK w zakresie, w jakim TK 

zakwestionował przepisy regulujące mechanizm obliczania wysokości wpłat 

województw do budżetu państwa oraz zasady podziału części regionalnej subwencji 

ogólnej, z jednoczesnym zastosowaniem takich mechanizmów, które nie spowodują 

zmniejszenia dochodów województw, będących beneficjentami wpłat. Wielkości 

przyjęte do obliczenia wskaźników służących ustaleniu kryterium dochodowego 

identyfikującego beneficjentów i płatników systemu wpłat, ustalenia kryteriów podziału 

części regionalnej subwencji ogólnej oraz wyznaczenia tzw. progu ograniczającego 

poziom rocznej wpłaty są wynikiem przeprowadzonych analiz i rachunków 

symulacyjnych, uwzględniających aktualną sytuację budżetu państwa oraz przyjętą 

zasadę, że na nowych rozwiązaniach żadne województwo nie traci. Wyniki tych analiz 

zostały załączone do OSR.  

Szczegółowe rozwiązania zaproponowane w projekcie ustawy 

1. Uchylono przepisy uznane za niezgodne z Konstytucją RP – art. 1 pkt 3 i 4 

Projekt ustawy uchyla przepisy art. 25 i art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 

o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, uznane przez Trybunał Konstytucyjny 

za niezgodne z art. 167 ust. 1 i 2 w związku z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP. 

2. Subwencja wyrównawcza, finansowana w całości z budżetu państwa – art. 1 pkt 2 

System wyrównywania dochodów generalnie nie ulegnie zmianie. Subwencja 

wyrównawcza ustalana będzie na podstawie dochodów podatkowych (PIT+CIT) z roku 

poprzedzającego rok bazowy województwa. 
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Kwotę podstawową tej części subwencji będą otrzymywać województwa, w których 

dochód na mieszkańca jest mniejszy od średnich dochodów na mieszkańca wszystkich 

województw. Wyrównanie będzie stanowiło 72% różnicy (tak jak obecnie). 

Kwotę uzupełniającą będą otrzymywać województwa, w których liczba mieszkańców 

jest mniejsza od 3 mln (tak jak obecnie) i nie dokonują wpłat, co stanowi nowe 

rozwiązanie w zakresie subwencjonowania województw. Województwa dokonujące 

wpłat posiadają duży potencjał dochodowy i niezależnie od liczby mieszkańców nie 

wymagają dodatkowego wsparcia z budżetu państwa. 

Subwencja wyrównawcza nie będzie powodowała wzrostu dochodów w danym 

województwie, ponad próg, powyżej którego województwa zobowiązane są do 

dokonywania wpłat.  

Województwa dokonujące wpłat nie będą otrzymywały subwencji wyrównawczej. 

3. Wpłaty województw do budżetu państwa – art. 1 pkt 9 (dodawany rozdział 8a 

Zasady ustalania dla województw w latach 2015 i 2016 części regionalnej subwencji 

ogólnej, wpłat do budżetu państwa oraz dotacji celowej, art. 70a) 

Projekt ustawy zakłada wprowadzenie nowych zasad ustalania wpłat województw do 

budżetu państwa, które będą obowiązywały przez 2 lata. W latach 2015 i 2016 wpłat do 

budżetu państwa, z przeznaczeniem na część regionalną subwencji ogólnej dla 

województw, będą dokonywały te województwa, w których wskaźnik dochodów 

podatkowych (PIT+CIT) na jednego mieszkańca w województwie (W) będzie większy 

niż 125% wskaźnika tych dochodów dla wszystkich województw (Ww). 

W wyniku przeprowadzonych analiz, dokonanych na podstawie danych ze sprawozdań 

budżetowych, ustalono, że przyjęcie progu dochodowego, od którego naliczane będą 

wpłaty, na poziomie 125% wskaźnika tych dochodów dla wszystkich województw, 

pozwoli na zachowanie istotnej części dochodów własnych województw dokonujących 

wpłat, a jednocześnie nie będzie powodować wzrostu dochodów województw będących 

beneficjentami ponad próg, od którego dokonywane są wpłaty. Jest to optymalny 

poziom progu dochodowego. 

Wysokość wpłat do budżetu państwa będzie liczona na podstawie dochodów 

podatkowych z roku poprzedzającego rok bazowy (udział województw w podatku PIT 

wynosi 1,60%, a w podatku CIT – 14,75%). 
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Województwa będą dokonywać wpłat od wyższego progu. Pierwszy próg, 

w porównaniu do obecnych regulacji, zostanie podniesiony ze 110% do 125%, drugi 

próg zostanie obniżony ze 170% do 150%. 

Województwa będą odprowadzać mniejszą kwotę nadwyżki – w pierwszym progu 

dochodowym nadwyżka zostanie zmniejszona do 60% (obecnie województwa 

odprowadzały 80%), a w drugim progu dochodowym zostanie zmniejszona do 85% 

(zamiast 95%). Oznacza to, iż w porównaniu do obecnego systemu do dyspozycji 

województw wpłacających pozostanie większa niż obecnie część wypracowanych 

dochodów. 

Przewiduje się wprowadzenie rozwiązania powodującego, że wpłaty do budżetu 

państwa nie będą wyższe niż 35% dochodów podatkowych z roku poprzedzającego rok 

bazowy dla danego województwa. Ograniczenie wysokości wpłat w stosunku do jej 

dochodów podatkowych pozwoli na zabezpieczenie samorządu przed nadmiernym 

ubytkiem dochodów własnych w okresie dekoniunktury.  

W wyniku przeprowadzonych analiz, dokonanych na podstawie danych ze sprawozdań 

budżetowych z 8 lat, ustalono również, że relacja wpłat do dochodów na przestrzeni 

ostatnich kilku lat kształtowała się na poziomie ok. 40%. W związku z tym przyjęto, że 

próg ograniczający wysokość wpłat województw na poziomie 35% dochodów 

podatkowych pozwoli na pozostawienie województwom dokonującym wpłat większej 

części dochodów własnych z jednoczesnym zapewnieniem odpowiedniego poziomu 

środków dla województw otrzymujących subwencję regionalną, pochodzącą z wpłat  

– dla przykładu wpłaty województwa mazowieckiego na 2015 r., wyliczone zgodnie 

z projektowanymi przepisami, w odniesieniu do dochodów podatkowych stanowią 27%. 

System naliczania wpłat do budżetu państwa nie będzie prowadził do spadku dochodów 

województw, które dokonują wpłat poniżej 125% średnich dochodów podatkowych. 

W przypadku województw dokonujących wpłat dochód na jednego mieszkańca będzie 

wyższy o co najmniej 25% od średnich dochodów wszystkich województw w kraju. 

Projekt ustawy zakłada również możliwość obniżenia wpłat województw do budżetu 

państwa, w trakcie roku budżetowego. 

W przypadku gdy łączne dochody (PIT+CIT) województwa zobowiązanego do 

dokonania wpłat, uzyskane w drugim półroczu roku bazowego i w pierwszym półroczu 

roku budżetowego będą niższe o więcej niż 10% w porównaniu do dochodów z tego 

tytułu, uzyskanych łącznie w drugim półroczu roku poprzedzającego rok bazowy 
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i w pierwszym półroczu roku bazowego – wpłaty województwa zostaną obniżone 

o 10%.  

Skala poziomu obniżenia wpłat została ustalona z uwzględnieniem bieżącej sytuacji 

województw będących beneficjentami wpłat. Na podstawie dokonanych wyliczeń 

ustalono, że jeśli wpływy podatkowe województwa ulegną obniżeniu o więcej niż 10% 

w porównaniu z poprzednim analogicznym okresem, możliwe będzie obniżenie wpłat 

województw w trakcie roku budżetowego. Obniżenie wpłat o 10% jest wynikiem 

przeprowadzonych analiz, z których wynika, że taki poziom obniżenia wpłat nie będzie 

powodować zakłócenia w prowadzeniu gospodarki finansowej zarówno jednostek 

wpłacających, jak i beneficjentów tych wpłat. Z analizy danych za 2013 r. wynika 

bowiem, że 10% części regionalnej subwencji ogólnej dla województw stanowi 

zaledwie 0,46% ich dochodów ogółem. Mechanizm ten – oprócz innych regulacji, 

w tym progu ograniczającego wysokość wpłat do 35% dochodów podatkowych, 

w przypadku obniżenia dochodów podatkowych o więcej niż 10% – stanowi dodatkowe 

zabezpieczenie dla województw dokonujących wpłat. Nie jest możliwe obniżanie wpłat 

województw do budżetu państwa w zależności od wpływów z tytułu PIT i CIT 

w trakcie roku budżetowego z uwagi na fakt, że beneficjenci środków pochodzących 

z wpłat nie mieliby możliwości zaplanowania dochodów z tego tytułu w danym roku. 

Należy zauważyć, że województwa dokonujące wpłat, z rocznym wyprzedzeniem 

posiadają informację o tym, jakie będą ponosić wpłaty i jakie są średnie dochody 

podatkowe wszystkich województw. Mają więc stosunkowo długi czas i niezbędne 

informacje, aby zabezpieczyć środki na ten cel w swoich budżetach.  

Projekt ustawy nakłada na ministra właściwego do spraw finansów publicznych 

obowiązek dokonania porównania tych dochodów i poinformowania województw, 

w terminie do dnia 30 września roku budżetowego, o zmienionej wysokości wpłat. 

Rozwiązanie to będzie pozwalać na uwzględnienie rzeczywistej kondycji finansowej 

województw w chwili dokonywania wpłat. 

4. Część regionalna subwencji ogólnej – art. 1 pkt 9 (dodawany rozdział 8a Zasady 

ustalania dla województw w latach 2015 i 2016 części regionalnej subwencji ogólnej, 

wpłat do budżetu państwa oraz dotacji celowej, art. 70b) 

Część regionalna subwencji ogólnej będzie ustalana w wysokości łącznej kwoty wpłat 

do budżetu państwa, wnoszonych przez województwa zobowiązane do ich 

dokonywania.  



9 
 

Kwotę części regionalnej subwencji ogólnej otrzymają tylko te województwa, których 

dochody podatkowe (PIT+CIT), powiększone o część wyrównawczą subwencji ogólnej, 

w przeliczeniu na jednego mieszkańca, będą niższe od 125% wskaźnika Ww (będącego 

ilorazem sumy dochodów podatkowych wszystkich województw, uzyskanych w roku 

poprzedzającym rok bazowy oraz liczby mieszkańców kraju). 

Za podstawowe kryteria podziału części regionalnej subwencji ogólnej przyjęto stopę 

bezrobocia oraz poziom dochodów podatkowych (PIT+CIT) województw, 

powiększonych o część wyrównawczą subwencji ogólnej. 

Z łącznej kwoty wpłat, dokonanych przez województwa do budżetu państwa – 52% 

będzie rozdzielane między te województwa, w których stopa bezrobocia jest wyższa niż 

110% średniej stopy bezrobocia w kraju, a 48% zostanie przeznaczone na wyrównanie 

dochodów województw, w przeliczeniu na jednego mieszkańca. 

Do podziału części regionalnej subwencji ogólnej przyjęto stopę bezrobocia oraz 

poziom dochodów województw. Są to parametry ściśle ze sobą związane i mają 

bezpośredni wpływ na potencjał dochodowy danego województwa. Uwzględnienie tych 

parametrów pozwala na złagodzenie dysproporcji w poziomie dochodów, który 

determinuje poziom wydatków. Wyniki prowadzonych analiz, dokonanych na 

podstawie danych ze sprawozdań budżetowych, wskazały, że podział części regionalnej 

w proporcjach 52% – wg stopy bezrobocia, 48% w zależności od poziomu dochodów 

jest najbardziej racjonalny. 

Wysokość kwoty, stanowiącej 52% kwoty wpłat województw do budżetu państwa, 

należnej województwu, będzie rozdzielana proporcjonalnie do przeliczeniowej liczby 

bezrobotnych ustalonej dla danego województwa z uwzględnieniem liczby 

bezrobotnych w przedziałach wiekowych. Uwzględnienie przy podziale części 

regionalnej, oprócz dochodów, także stopy bezrobocia wynika z faktu, iż województwa, 

w których bezrobocie jest wyższe od średniej stopy bezrobocia w kraju, osiągają 

mniejsze dochody podatkowe. 

Kwota stanowiąca 48% części regionalnej subwencji ogólnej zostanie podzielona 

między te województwa, w których dochody podatkowe za rok poprzedzający rok 

bazowy, powiększone o część wyrównawczą subwencji ogólnej i składnik części 

regionalnej subwencji ogólnej, ustalony z zastosowaniem przeliczeniowej liczby 

bezrobotnych (w przeliczeniu na jednego mieszkańca) będą niższe od 125% wskaźnika 

dochodów podatkowych dla wszystkich województw. 
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Mając na uwadze możliwość obniżenia wpłat w trakcie roku, pozostałe województwa, 

które będą otrzymywały część regionalną subwencji ogólnej, będą informowane 

o kwocie pomniejszonej o 10%. Jeżeli nie będzie podstawy do obniżenia wpłat, 

wówczas część regionalna zostanie odpowiednio zwiększona, o czym minister 

właściwy do spraw finansów publicznych poinformuje województwa w terminie do 

dnia 30 września roku budżetowego. 

Wysokość kwoty części regionalnej subwencji ogólnej dla danego województwa będzie 

ograniczona do kwoty stanowiącej różnicę między kwotą ustaloną jako iloczyn 125% 

wskaźnika Ww i liczby mieszkańców tego województwa, a jego dochodami 

podatkowymi za rok poprzedzający rok bazowy, powiększonymi o część wyrównawczą 

subwencji ogólnej. Zastosowanie takiego mechanizmu podziału środków pochodzących 

z wpłat spowoduje, że województwa dokonujące wpłat nie będą otrzymywały części 

regionalnej subwencji ogólnej, co stanowi odejście od obecnego systemu, w którym 

jednostki dokonujące wpłat mogły jednocześnie otrzymywać część regionalną 

subwencji ogólnej. 

5. Dotacja z budżetu państwa na dofinansowanie remontu, utrzymania, ochrony 

i zarządzania drogami wojewódzkimi – art. 1 pkt 9 (dodawany rozdział 8a Zasady 

ustalania dla województw w latach 2015 i 2016 części regionalnej subwencji ogólnej, 

wpłat do budżetu państwa oraz dotacji celowej, art. 70c) 

W projekcie ustawy przewidziano utworzenie w latach 2015 i 2016 rezerwy celowej 

w budżecie państwa przeznaczonej na dotacje celowe dla województw na 

dofinansowanie remontu, utrzymania, ochrony i zarządzania drogami wojewódzkimi, 

dla których zarządcą jest zarząd województwa.  

Środki subwencji stanowią dochód jednostki samorządu terytorialnego i mogą być 

rozdysponowane w sposób określony przez organ stanowiący, natomiast 

dofinansowanie zadania z budżetu państwa w formie dotacji celowej zapewni 

możliwość wydatkowania przez samorządy województw środków otrzymanych 

z budżetu państwa wyłącznie na powyższe zadania. 

Wysokość dotacji dla poszczególnych województw byłaby uzależniona od powierzchni 

dróg w danym województwie w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Zadania z zakresu 

remontu, utrzymania, ochrony i zarządzania drogami wojewódzkimi są finansowane 

głównie z dochodów własnych, uzupełnionych subwencją ogólną z budżetu państwa. 

Przyznanie dodatkowych środków w formie dotacji pozwoli na wsparcie realizacji tak 
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ważnego zadania, a z drugiej strony pozwoli na złagodzenie skutków nowej dystrybucji 

środków pochodzących z wpłat. Na ten cel z budżetu państwa będą przeznaczone środki 

w wysokości 150 mln zł. W celu zapewnienia samorządom województw w 2016 r. 

poziomu środków w analogicznej relacji do wpłat jak na 2015 r. (kwota rezerwy 

stanowi 34,3% wpłat), w projekcie ustawy przyjęto, iż rezerwa celowa będzie tworzona 

w takiej samej wysokości. Taki poziom zapewnia dodatkowe środki dla samorządów 

województw, a jednocześnie określa poziom wydatków możliwych do sfinansowania 

z budżetu państwa. 

Wysokość dotacji dla województw nie może przekroczyć 98% kosztów realizowanych 

zadań bieżących na drogach wojewódzkich. W tym przypadku nie będzie miał 

zastosowania art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, 

zgodnie z którym kwota dotacji na dofinansowanie zadań własnych bieżących 

i inwestycyjnych jednostek samorządu terytorialnego nie może stanowić więcej niż 

80% kosztów realizacji zadań.  

Kwota dotacji na lata 2015 i 2016 przeznaczona dla województw na dofinansowanie 

remontu, utrzymania, ochrony i zarządzania drogami wojewódzkimi została ustalona na 

poziomie nie większym niż 150 mln zł w każdym roku.  

Przewiduje się, że środki rezerwy, o której mowa wyżej, zostaną rozdzielone pomiędzy 

województwa, które: 

− nie dokonują wpłat do budżetu państwa, 

− mają powierzchnię dróg, w przeliczeniu na mieszkańca, wyższą od średniej 

powierzchni dróg wojewódzkich, w przeliczeniu na mieszkańca kraju. 

Kwota będzie rozdzielana między województwa spełniające warunki otrzymania 

środków rezerwy proporcjonalnie do udziału powierzchni dróg tego województwa, 

w przeliczeniu na mieszkańca, w łącznej powierzchni dróg, w przeliczeniu na 

mieszkańca, województw uprawnionych do otrzymania środków.  

Przewiduje się, że minister właściwy do spraw finansów publicznych będzie rozdzielał 

i informował właściwe województwa oraz wojewodów o przyznanej kwocie dotacji na 

dany rok. Informacje o wysokości dotacji zostaną przekazane w taki sam sposób, jak 

informacje o wysokości poszczególnych kwot subwencji ogólnej. Wojewoda po 

otrzymaniu informacji o rocznej kwocie dotacji wynikającej z uchwalonej ustawy 

budżetowej wystąpi (nie ma obowiązku) do ministra właściwego do spraw finansów 

publicznych o uruchomienie środków z budżetu państwa. Minister właściwy do spraw 
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finansów publicznych będzie zwiększał wydatki w części budżetu państwa będącej 

w dyspozycji danego wojewody. 

Do rozliczenia i zwrotu dotacji będą miały zastosowanie przepisy ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. 

6. Mechanizm wyrównywania poziomu dochodów – art. 1 pkt 9 (dodawany rozdział 

8a Zasady ustalania dla województw w latach 2015 i 2016 części regionalnej subwencji 

ogólnej, wpłat do budżetu państwa oraz dotacji celowej, art. 70d) 

Projekt ustawy przewiduje dokonanie porównania pomiędzy sumą części 

wyrównawczej i części regionalnej, wyliczonymi na obecnych zasadach, a sumą części 

wyrównawczej, części regionalnej i dotacji na dofinansowanie remontu, utrzymania, 

ochrony i zarządzania drogami wojewódzkimi, wyliczonymi na zasadach określonych 

w projekcie ustawy. Jeżeli województwo zyskuje na nowych rozwiązaniach, wówczas 

nadwyżka środków jest przeznaczana na wyrównanie dla tych województw, które 

w wyniku nowych rozwiązań otrzymałyby niższe kwoty. 

Z tego mechanizmu wyłączone są województwa dokonujące wpłat. 

7. Doprecyzowanie niektórych przepisów ustawy 

W art. 1 projektu ustawy doprecyzowano, że podstawą wyliczenia subwencji i wpłat 

będą dane o liczbie mieszkańców, stopie bezrobocia i liczbie bezrobotnych ustalone 

przez Prezesa GUS do dnia 31 maja roku bazowego.  

Przyjęcie daty granicznej 31 maja roku bazowego jest podyktowane harmonogramem 

prac nad projektem ustawy budżetowej na dany rok budżetowy. Z uwagi na 

dokonywane korekty tych danych po uchwaleniu ustawy budżetowej, konieczne było 

doprecyzowanie, że do wyliczenia subwencji będą przyjmowane dane określone do tej 

daty. Wprowadzenie tego zapisu pozwoli na precyzyjne przyjmowanie danych do 

wyliczeń. 

Ponadto w związku z uchyleniem art. 25 i art. 31 oraz dodaniem art. 70a, 

w obowiązujących przepisach art. 32, art. 35, art. 36 i art. 36a – dokonano odpowiedniej 

zmiany odesłań. 

W art. 2 ust. 1 wskazano, że przepisy ustawy będą miały po raz pierwszy zastosowanie 

do opracowania projektów uchwał budżetowych na 2015 r., projektu ustawy 

budżetowej na 2015 r. oraz do ustalenia części wyrównawczej i regionalnej dla 

województw, wpłat województw do budżetu państwa i rezerwy na dofinansowanie 
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remontu, utrzymania, ochrony i zarządzania drogami wojewódzkimi, a także do ustawy 

budżetowej i uchwał budżetowych na rok 2015. 

W ust. 2 i 3 tego artykułu określono sposób ujmowania w wieloletnich prognozach 

finansowych dochodów z tytułu części regionalnej subwencji ogólnej i wydatków 

z tytułu wpłat do budżetu państwa. Zgodnie z tymi regulacjami, w 2015 r. województwa 

będą prezentowały kwoty ustalone na ten rok. Natomiast kwoty ustalone na 2016 r. 

będą stanowiły podstawę do dokonania korekty wieloletniej prognozy finansowej na 

kolejne lata. 

W art. 3 określono, że w sprawach dotyczących wpłat województw oraz części 

regionalnej subwencji ogólnej ustalonych za rok 2014 i lata wcześniejsze stosuje się 

przepisy dotychczasowe. 

Art. 4 określa termin wejścia w życie przepisów ustawy. Ustawa wejdzie w życie 

z dniem następującym po dniu ogłoszenia. Wejście w życie przepisów z dniem 

następującym po dniu ogłoszenia wynika z konieczności wprowadzenia 

zaproponowanych rozwiązań przed 15 października 2014 r., czyli przed dniem, 

w którym minister właściwy do spraw finansów publicznych informuje jednostki 

samorządu terytorialnego o rocznych planowanych kwotach subwencji ogólnej 

i planowanych kwotach wpłat na rok 2015. Informacje te są potrzebne do sporządzenia 

projektów uchwał budżetowych jednostek samorządu terytorialnego. Zatem przed ich 

sporządzeniem województwa powinny posiadać wiedzę o planowanych dochodach 

i wielkości wpłat w roku budżetowym, na który przygotowywane są projekty uchwał 

budżetowych. W związku z tym za wejściem w życie wskazanych przepisów, 

w terminie krótszym niż czternaście dni, przemawia ważny interes jednostek samorządu 

terytorialnego i nie stoją temu na przeszkodzie zasady demokratycznego państwa 

prawnego. Przepisy, które nie są bezpośrednio związane z ustaleniem kwot subwencji 

i wpłat na rok następny, wchodzą w życie z dniem 1 stycznia 2015 r. 

Projekt ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym 

w przepisach dotyczących sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji 

norm i aktów prawnych. 

W dniu 30 lipca 2014 r. Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego, po 

zapoznaniu się z wyjaśnieniami Ministra Finansów w kwestii skutków finansowych, 
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uznała za uzgodniony projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego.  

Nie zachodzi konieczność przedstawienia projektu właściwym organom i instytucjom 

Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w myśl postanowień 

§ 27 ust. 4 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin 

pracy Rady Ministrów (M.P. poz. 979). 

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z późn. zm.), projekt ustawy został 

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji 

w zakładce Rządowy Proces Legislacyjny. 

Do projektu ustawy wpłynęło jedno zgłoszenie o zainteresowaniu pracami w trybie 

przepisów ustawy o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Zgłoszenie 

zostało dołączone do projektu ustawy. 

Treść wszystkich uwag zgłoszonych do projektu ustawy wraz ze stanowiskiem 

wnioskodawcy dostępna jest na stronie Rządowego Centrum Legislacji w zakładce 

Rządowy Proces Legislacyjny. 
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Nazwa projektu 
Ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego 

Ministerstwo wiodące i ministerstwa współpracujące 
Ministerstwo Finansów 
 
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu 
lub Podsekretarza Stanu  
Pani Hanna Majszczyk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu 
Zdzisława Wasążnik – Dyrektor Departamentu Finansów Samorządu 
Terytorialnego  – tel. 22 694 34 16  Sekretariat.ST@mofnet.gov.pl 

Data sporządzenia 
11.08.2014 r. 
 
Źródło:  
Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
4 marca 2014 r. (sygn. akt K 13/11) 

Nr w wykazie prac:  
UB 29 

OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
1. Jaki problem jest rozwiązywany? 

Konieczność podjęcia prac nad nowelizacją ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego jest związana z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. akt K 13/11). 
W wyroku Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 31 oraz art. 25 ww. ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. w zakresie, 
w jakim nie gwarantują województwom zachowania istotnej części dochodów własnych dla realizacji zadań własnych, są 
niezgodne z art. 167 ust. 1 i 2 w związku z art. 166 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Projekt ustawy będzie zawierał również niezbędne zmiany doprecyzowujące obecnie obowiązujące przepisy. 

2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt 

Zachowanie istotnej części dochodów własnych województw dla realizacji zadań własnych zostanie uzyskane poprzez:  
− zmniejszenie wysokości wpłat województw do budżetu państwa w wyniku podwyższenia progów dochodowych,  

których przekroczenie powoduje powstanie obowiązku wpłat oraz zmniejszenie nadwyżki dochodów 
przeznaczonych na wpłaty, 

− zmianę kryteriów podziału części regionalnej subwencji ogólnej, która będzie rozdzielana z uwzględnieniem stopy 
bezrobocia oraz poziomu dochodów województw,  

− utworzenie odrębnej rezerwy w budżecie państwa przeznaczonej na dofinansowanie zadań województw związanych 
z remontem, utrzymaniem, ochroną i zarządzaniem drogami wojewódzkimi, która będzie rozdzielana wg 
ustawowych kryteriów, 

− wyrównanie różnic w dochodach powstałych w wyniku zmian systemowych wprowadzonych projektowaną ustawą. 
Uwzględnienie skutków cyklicznych wahań w gospodarce przy ustalaniu zasad wyliczania wpłat województw oraz 
kondycji finansowej tych jednostek w chwili dokonywania wpłat korekcyjno-wyrównawczych zostanie osiągnięte 
poprzez: 
− wprowadzenie progu ograniczającego wysokość wpłat do budżetu państwa do określonego poziomu dochodów 

podatkowych, stanowiących podstawę do wyliczenia wpłat, 
− ograniczenie wysokości wpłat województw w trakcie roku budżetowego, w przypadku realizacji przez jednostki 

wpłacające znacznie niższych dochodów podatkowych. 
Proponowane rozwiązania zawierające zmienione zasady ustalania wysokości wpłat województw do budżetu państwa 
oraz podziału części regionalnej subwencji ogólnej pozwolą na wypełnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego. 

3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE?  

Istniejący problem nie jest kwestią regulowaną przez przepisy Unii Europejskiej. Sprawy dotyczące mechanizmu 
wyrównywania finansowego są regulowane przez indywidualne rozwiązania legislacyjne obowiązujące w poszczególnych 
krajach UE.  
W Europie, w tym w krajach członkowskich UE, stosowane są różne modele wyrównywania finansowego. W niektórych 
krajach systemy wyrównywania finansowane są przede wszystkim ze środków pochodzących z budżetu państwa, podczas 
gdy w innych krajach (np. Szwecja, Dania) większa część środków pochodzi z wpłat zamożniejszych jednostek samorządu 
terytorialnego. W niektórych państwach systemy subwencji przewidują pełne wyrównywanie możliwości finansowych 
samorządów (np. w Anglii), jednak w innych zakłada się tylko częściowe wyrównywanie (np. w Danii, Norwegii). 
Zróżnicowana jest także liczba kryteriów, które mają zastosowanie do alokacji subwencji. W systemie brytyjskim, 
norweskim, duńskim i szwedzkim stosuje się wiele różnych, rozbudowanych wskaźników mających odzwierciedlać 
potrzeby i koszty usług publicznych. Z kolei w niektórych krajach (np. Niemcy, Belgia, Holandia) wykorzystuje się 
mniejszą liczbę kryteriów, ale uznanych za kluczowe. We Włoszech i w Hiszpanii system jest uproszczony, a zasadniczym 
kryterium alokacji subwencji jest liczba mieszkańców.  
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Niezależnie od powyższego, sprawy dotyczące mechanizmu wyrównywania finansowego znajdują swój wyraz 
w postanowieniach, ratyfikowanej przez Polskę – Europejskiej Karcie Samorządu Terytorialnego, która w art. 9 ust. 5 
stanowi, iż „Ochrona społeczności lokalnych, finansowo słabszych, wymaga zastosowania procedur wyrównawczych lub 
działań równoważących, mających na celu korygowanie skutków nierównego podziału potencjalnych źródeł dochodów, 
a także wydatków, jakie te społeczności ponoszą.” (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607). 

4. Podmioty, na które oddziałuje projekt 
Grupa Wielkość Źródło danych  Oddziaływanie 

 
Samorządy województw 

 
wszystkie 

 
JST i GUS 

dla części województw 
pozytywne, a dla części 
obojętne 

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego został przedstawiony Komisji 
Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, a także był przedmiotem obrad Zespołu ds. Systemu Finansów 
Publicznych działającego w ramach tej Komisji. Na posiedzeniu Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego 
w dniu 30 lipca 2014 r. strona samorządowa uznała projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego za uzgodniony. 

6.  Wpływ na sektor finansów publicznych 
(ceny stałe z 2014 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł] 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Łącznie (0-10) 
Dochody ogółem  115 113         228 

budżet państwa  0 0 
 

             0 

JST  115 113          228 

pozostałe jednostki (oddzielnie)             

Wydatki ogółem  115 113          228 

budżet państwa  115 113          228 

JST  0 0              0 

pozostałe jednostki (oddzielnie)             

Saldo ogółem  0 0              0 

budżet państwa  -115 -113         -228 

JST  115 113          228 

pozostałe jednostki (oddzielnie)             

Źródła finansowania  budżet państwa 
Dodatkowe informacje, 
w tym wskazanie 
źródeł danych 
i przyjętych do obliczeń 
założeń 
 

Sprawozdania budżetowe jednostek samorządu terytorialnego, dane GUS, MF. 

7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na 
rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe  

Skutki 
Czas w latach od wejścia w życie zmian 0 1 2 3 5 10 Łącznie (0-10) 
W ujęciu 
pieniężnym 
(w mln zł,  
ceny stałe z 
…… r.) 

duże przedsiębiorstwa        
sektor mikro-, małych 
i średnich 
przedsiębiorstw 

       

rodzina, obywatele oraz 
gospodarstwa domowe 

       

W ujęciu 
niepieniężnym 

duże przedsiębiorstwa  
sektor mikro-, małych 
i średnich 
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przedsiębiorstw 
rodzina, obywatele oraz 
gospodarstwa domowe 

 

Niemierzalne   
Dodatkowe informacje, 
w tym wskazanie 
źródeł danych 
i przyjętych do obliczeń 
założeń  

 
 
 

8. Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu 
X  nie dotyczy 
Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie 
wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli 
zgodności). 

 tak 
 nie 

X  nie dotyczy 

 zmniejszenie liczby dokumentów  
 zmniejszenie liczby procedur 
 skrócenie czasu na załatwienie sprawy 
 inne:       

 zwiększenie liczby dokumentów 
 zwiększenie liczby procedur 
 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy 
 inne:       

 
Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich 
elektronizacji.  

 tak 
 nie 

X  nie dotyczy 
 

Komentarz: 
 

9. Wpływ na rynek pracy  

Projektowana ustawa nie będzie miała wpływu na rynek pracy. 

10. Wpływ na pozostałe obszary 
 

 środowisko naturalne 
 sytuacja i rozwój regionalny 
 inne:       

 
 demografia 
 mienie państwowe 

 
 informatyzacja 
 zdrowie 

Omówienie wpływu 
 
Brak wpływu 
 

11.  Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego 

1 stycznia 2015 r. 

12. W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane? 

Proponowane rozwiązania zawierające zmienione zasady ustalania wysokości wpłat województw do budżetu państwa oraz 
podziału części regionalnej subwencji ogólnej będą obowiązywały w okresie dwóch lat (2015 i 2016). W tym okresie 
zostaną przygotowane rozwiązania systemowe uwzględniające ww. wyrok oraz postanowienie „sygnalizacyjne” Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt S 1/13) w odniesieniu do wszystkich jednostek samorządu 
terytorialnego. 

13.  Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.)  

Zestawienie subwencji i wpłat na 2015 r. wyliczonych wg obowiązującej ustawy i wg projektowanych zmian. 
 



Zatqcznik do OSR (UB 29) 

Zestawienie subwencji i wplat na 2015 r. wyliczonych wg obowi~zuj~cej ustawy i wg projektowanych zmian 
wszystkie kwoty w zlotych 

Wg obowiqzujacej ustawy Wg projektu ustawy 
Wynik zmian 

cz~sc 
Kod Wo j ewod zt wo 

wplaty 
cz~sc cz~sc razem 

wplaty 
cz~sc 

regionalna 
dotacja razem systemowych 

wyrownawcza regionalna (3 + 4 +5) wyrownawcza 
(po zmianie) 

celowa (7 + 8 + 9 + 10) (I I - 6) 

I 2 3 ~ 5 6 7 8 9 /0 II 1.' 

02 dolnoslqskie -130 600 665 35 344 743 29 760 368 -65 495 554 -65 282 873 0 0 0 -65 282 873 21 2 681 
1-- - - - ---· - --- - ---- ------------- - - - ... 1--- --- --- 1-- - - - - --- - - -· - - .. . -- . --

04 kllj~':'sko~pomorskie 0 76 785 446 57 707 888 134 493 334 0 76 785 446 46 469 375 II 338 865 134 593 686 100 352 
- ------ .. -- .. ------- - ----------- - -- --- --- -- -- ------- -- ·· - -

06 lubelskie 0 11 6 514 856 58596385 175 111241 0 116 514 856 45 067 338 13 529 047 175 111241 () 
-- - - t--- -- - -- --- - - - -- . ··------ - - --- - - --- - -· - - - ---------- -- · 

08 lubuskie 0 54 307 160 47 4 15 487 101722 647 0 54 307 160 27 800 788 19 6 14 699 101 722 647 0 
- - - r-- · ···-· - ------- - -- - - ~- -- .. -- ---- ---- ----- - ... - - - - · -

10 16dzkie 0 51 807 194 10473 035 62 280 229 0 51 807 194 10 608 106 0 62 415 300 135 07 1 
- - ------- - - --- -- -- -- ------ - - - -- -· --- ---- ------- - --
12 malopolskie 0 68 0 15 47 1 10515 689 78 531 160 0 68 015 47 1 II 119 584 0 79 135 055 603 89.5 
--- .. - ------ ·---- ------ . ---------- - -- -- - -· - - - - -- ----- -------- ---------· ---

14 mazowieckie -502 622 153 0 17 724 288 -484 897 865 -372 359 573 0 0 0 -372 359 573 112 538 292 
-- -- ------ . -- - 1-- --- - - -------· ----- - - - - -- - - - - ---
16 ~olsk~--- __ _ __ 0 46 446 525 29912952 76 359 477 0 46 446 525 16 009 494 13 903 458 76 359 477 0 
- ·- ... - ------- -- --------- - - -- - - ---- --- - - ---
18 p~d_karpa~k ie ___ __ ___ 0 11 9 303 773 95 132 566 214 436 339 0 119 303 773 84 194 304 10 938 262 214 436 339 0 

- - ---- ------ -- ------ - ------- - ----- --- ----- ----- -
20 podlaskie 0 746 19 771 50 117 954 124 737 725 0 74 6 19 771 35 657 500 14 460 454 124 737 725 0 

- - · -· - - -- -- --- -- - -- -··--- - - - --------- ·---·-··- - -- - -- ·- · -· -- ---
:2:2 pomor~kie ______ 0 31 671 604 30 487 256 62 158 860 0 31 671 604 19710318 10 776 938 62 158 860 0 

- - ----· ·-- - - --- - - -- -- - ---
24 s_~_s_k~e ___ - - 0 53 945 994 II 694 947 65 640 941 0 53 945 994 12 484 758 0 66 430 752 789 8 11 

- - ... ---- ·- ---- - -- - ------- - ··-------- ---·-
26 _ i_~y~okr~sk~---- - 0 84 158 420 40 73 1 865 124 890 285 0 84 158 420 28 700 223 12088521 124 947 164 56 879 

.. . . - -- - --------------- - - - - --- -- ---- --- --
28 warmiilsko-mazurskie 0 90 903 786 58 439 070 149 342 856 0 90 903 786 42 277 863 16 16 1 207 149 342 856 01 

. ----- ---- - --- --- - · · ··- - -- - ---- - - ---- -- -- ---· - ----- - - · - ----- ----- - - --- . -- - ---- - - - --- --- ' 

30 ":'ie lkopo lski~-- _ 0 524 2 13 34 251 001 34 775 214 0 524 213 23 736 762 10732515 34 993 490 - -218 2761 -· - ---- - -- -----
32 zachodniopomorskie 0 79 890 116 50 262 067 130 152 183 0 79 890 116 33 806 033 16 456 034 130 152 183 01 

-633 222 818 984 239 072 633 222 818 984 239 072 -437 642 446 948 894 329 431 642 446 150 000 000 1 098 894 340 114 655 257 



Raport z konsultacji 

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania: 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzq.du terytorialnego zostal 

zam1eszczony na stronie Rzq.dowego Centrum Legislacji w zakladce Rzq.dowy Proces 

Legislacyjny. 

W dniu 3 lipca 2014 r. na spotkaniu zorganizowanym w Ministerstwie Finans6w projekt 

ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzq.du terytorialnego zostal 

przedstawiony Marszalkom wojew6dztw. Do proj ektu ustawy zglosily r6zne uwagi niekt6re 

wojew6dztwa (Dolnoslq.skie, Lubelskie, Lubuskie, Mazowieckie, Opolskie, Podkarpackie, 

Pomorskie, Slq.skie, Swiytokrzyskie i Zachodniopomorskie ), a takze skarbnicy wojew6dztw 

oraz Miasto Stoleczne Warszawa. 

Zgloszone przez ww. podmioty uwagt lub sugestie w ramach konsultacji spolecznych 

obejmowaly gl6wnie nastypujq.ce kwestie: 

- nie przedstawiono skutk6w wprowadzenia proponowanych zmian 

Uwaga niezasadna. Wyliczenia skutk6w finansowych w skali wszystkich wojew6dztw 

i budzetu panstwa byly zamieszczone w OSR do projektu ustawy. Natomiast w rozbiciu 

na poszczeg6lne wojew6dztwa zostaly przedstawione na spotkaniu z Marszalkami 

wojew6dztw, kt6re odbylo sitt w Ministerstwie Finans6w w dniu 3 lipca br. Informacja w 

tym zakresie zostala r6wniez przekazana w dniu 8 lipca br. do kazdego samorzq.du 

wojew6dztwa oraz zaprezentowana na posiedzeniu Zespolu ds. Systemu Finans6w 
Publicznych Komisji Wsp6lnej Rzq.du i Samorzq.du Terytorialnego w dniu 17 lipca br. 

Informacje o skutkach finansowych ustawy zostaly takze zamieszczone na stronie 

Rzq.dowego Centrum Legislacji jako zalq.cznik do OSR do projektu ustawy. 

Z dokonanych wyliczen wynika, iz na nowych rozwiq.zaniach nie traci zadne 

wojew6dztwo, a czysc wojew6dztw wrycz zyskuje. 

wplata do budzetu panstwa powinna bye ujmowana jako zmnieJszente dochod6w, 

a nie stanowic wydatku biezq.cego 

Uwaga niezasadna. Przyjycie rozwiq.zania, polegajq.cego na tym, by wplaty dokonywane 

przez jednostki samorzq.du terytorialnego ujmowane byly jako zmniejszenie dochod6w 
w roku, w kt6rym dokonywana jest wplata, prowadziloby do znieksztalcania faktycznego 

obrazu sytuacji finansowej poszczeg6lnych jednostek samorzq.du terytorialnego. 

Podkreslic nalezy, ze jednostki prowadzq.ce ksiygi rachunkowe zobowiqzane sq. - na 

podstawie regulacji art . 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci 

(Dz.U. z 2013 r. poz. 330, z p6zn. zm) - do wprowadzenia do ksiq.g rachunkowych 

danego okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia, kt6re nastq.pilo w tym okresie. 

Pozwala to uznac ksiygi rachunkowe za prowadzone na biezq.co, gdyz pochodzq.ce z nich 

informacje - zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 1 tej ustawy - umozliwiajq. m.in. sporzq.dzenie 
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w terminach obowi~zuj~cych jednostky sprawozdan finansowych i innych sprawozdail, do 

kt6rych sporz~dzenia jednostka zostala zobowi~zana. 

Wplaty jednostek samorz~du terytorialnego do budzetu panstwa z przeznaczeniem na 

czysc r6wnowaz~c~ oraz regionaln~ subwencji og6lnej s~ wydatkiem budzetu, natomiast 

wplyw tych srodk6w w postaci subwencji jest ujmowany w ewidencji ksiygowej jako 

doch6d budzetu jednostki samorz~du terytorialnego. 

Zgodnie z og6ln~ zasad~ obowi~zuj~c~ w odniesieniu do budzet6w samorz~dowych, ich 

dochody i wydatki ujmowane s~ kasowo. Wysokosc wplat ustalana jest na podstawie 

dochod6w wykonanych, a wiyc dochod6w, kt6re zostaly ujyte w ewidencji ksiygowej. 

Podobnie w przypadku wydatk6w, jezeli samorz~d dokonuje - zgodnie z przepisami -

wydatk6w z budzetu, to musi to znalezc odzwierciedlenie w ewidencji ksiygowej w roku, 

w kt6rym dokonano takiego wydatku. 

wojew6dztwa dokonuj~ce wplat nie byd~ otrzymywac czysc1 wyr6wnawczej czysci 

regionalnej subwencji og6lnej, a takze srodk6w z rezerwy celowej 

Minister Finans6w wyjasnil stronie samorz~dowej , iz system wyr6wnywania dochod6w 

generalnie nie ulegnie zmianie. JednakZe wojew6dztwa dokonuj~ce wplat nie byd~ 

otrzymywac subwencji wyr6wnawczej i regionalnej. Wojew6dztwa dokonuj~ce wplat 

posiadaj~ duzy potencjal dochodowy i nie wymagaj~ dodatkowego wsparcia z budzetu 

pans twa. 

Trybunal Konstytucyjny, kwestionuj~c art. 25 ustawy o dochodach jednostek samorz~du 

terytorialnego, kt6ry okresla kryteria podzialu czysci regionalnej subwencji og6lnej , 

stwierdzil, ze nie jest to czysty mechanizm wyr6wnawczy, bo w jego efekcie czysc 

regionaln~ otrzymuj~ wszystkie wojew6dztwa, takze te, kt6re dokonuj~ wplat. Trybunal 

uznal, ze taki mechanizm, kt6ry pozwala na przekazywanie srodk6w samorz~dom 

niekoniecznie ubozszym, nie funkcjonuje w jedynie niezbydnym zakresie. 

- mechanizm nie uwzglydnia biez~cej sytuacji finansowej region6w wplacaj~cych 

Uwaga niezasadna, bowiem wprowadzenie progu ograniczaj~cego wysokosc wplat 

wojew6dztw do 35o/o dochod6w podatkowych, stanowi~cych podstawy do wyliczenia 

wplat, pozwoli na zabezpieczenie samorzqd6w wojew6dztw przed nadmiemym ubytkiem 

dochod6w w okresie wystypuj~cych w gospodarce faz koniunktury i dekoniunktury oraz 

zagwarantuje zachowanie istotnej czysci dochod6w wlasnych wojew6dztw na realizacjy 

zadan wlasnych. 

Natomiast mozliwosc obnizenia wplat wojew6dztw w trakcie roku budzetowego, 

w przypadku znacznie nizszych dochod6w podatkowych, uwzglttdni rzeczywist~ kondycjy 

finansow~ w chwili dokonywania wplat. 

- dotacje dla wojew6dztw powinny miec charakter dotacji biez~cych 

Uwaga zostala uwzglttdniona. W projekcie ustawy dokonano , zgodnie z postulatami 

strony samorz~dowej , zmiany charakteru dotacji. Dotacjy na budowy, przebudowy dr6g 

wojew6dzkich (maj~tkow~) zmieniono na dotacjy na remont, utrzymanie, ochrony 
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i zarzqdzanie drogami wojew6dzkimi (biezqcq). Przyznanie dodatkowych srodk6w 

w formie dotacji pozwoli na wsparcie realizacji tak waznego zadania, a z drugiej strony 

pozwoli na zlagodzenie skutk6w nowej dystrybucji srodk6w pochodzqcych z wplat. Na 

ten eel z budzetu pailstwa bydq przeznaczone srodki w wysokosci 150 min zl. W celu 

zapewnienia samorzqdom wojew6dztw w 2016 r. poziomu srodk6w w analogicznej relacji 

do wplat jak na 2015 r. (kwota rezerwy stanowi 34,3o/o wplat), w projekcie ustawy 

przyjyto, iz rezerwa celowa bydzie tworzona w takiej samej wysokosci. Taki poziom 

zapewnia dodatkowe srodki dla samorzqd6w wojew6dztw. 

- przyjycia jako podstawy do wyliczenia subwencji i wplat danych z roku poprzedzajqcego 

rok bazowy 

Uwaga niezasadna. Przyjmowanie jako podstawy do wyliczen danych sprzed dw6ch lat 

jest zwiq.zane z harmonogramem prac nad projektem ustawy budzetowej. Do 30 wrzesnia 

przedstawiany jest Radzie Ministr6w proj ekt budzetu panstwa na kolejny rok. Najbardziej 

aktualnymi danymi sq. w6wczas dane z poprzedniego roku. 

- ograniczenia wielkosci wplat do poziomu 25o/o dochod6w podatkowych 

Uwaga nieuwzglydniona. W projekcie ustawy wprowadzono pr6g ograniczajq.cy 

wysokosc wplat wojew6dztw do 35% dochod6w podatkowych, stanowiq.cych podstawy 

do wyliczenia wplat, co stanowi zabezpieczenie samorzq.du wojew6dztwa przed 

nadmiemym ubytkiem dochod6w w okresie wystypujqcych w gospodarce faz koniunktury 

i dekoniunktury oraz gwarancjy zachowania istotnej czysci dochod6w wlasnych 

wojew6dztw na realizacjy zadan wlasnych. 

Majq.c na uwadze uwzglydnienie silnych zmian w dochodach JST bydq.cych skutkiem 

cyklicznych wahan w gospodarce, zaproponowano mozliwosc obnizenia wplat 

wojew6dztw w trakcie roku budzetowego, w przypadku znacznie nizszych dochod6w 

podatkowych, co uwzglydni rzeczywistq. kondycjy finansowq JST w chwili dokonywania 

wplat. 

W wyniku przeprowadzonych analiz, dokonanych na podstawie danych ze sprawozdan 

budzetowych z 8 lat, ustalono r6wniez, ze relacja wplat do dochod6w na przestrzeni 

ostatnich kilku lat, ksztaltowala siy na poziomie ok. 40o/o. W zwiq.zku z tym, przyjyto, ze 

pr6g ograniczajqcy wysokosc wplat wojew6dztw na poziomie 35o/o dochod6w 

podatkowych pozwoli na pozostawienie wojew6dztwom dokonujqcym wplat wiykszej 

czysci dochod6w wlasnych z jednoczesnym zapewnieniem odpowiedniego poziomu 

srodk6w dla wojew6dztw otrzymujq.cych subwencjy regionalnq., pochodzq.cq. z wplat. 

Dla przykladu, wplaty wojew6dztwa mazowieckiego na 2015 r., wyliczone zgodnie 

z projektowanymi przepisami, w odniesieniu do dochod6w podatkowych stanowiq. 27%. 

- mechanizm wyr6wnawczy powinien zabezpieczyc wojew6dztwa przed istotnym 

spadkiem dochod6w 

Minister Finans6w wyjasnil, iz w projekcie ustawy zawarto regulacje dotyczqce 

zabezpieczenia wojew6dztw przed istotnym spadkiem dochod6w. 
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W przypadku gdy lq.czne dochody (PIT+CIT) wojew6dztwa zobowiq.zanego do dokonania 

wplat, uzyskane w drugim p6lroczu roku bazowego i w pierwszym p6lroczu roku 

budzetowego, bydq nizsze o wiycej niz 1 Oo/o w por6wnaniu do dochod6w z tego tytulu, 

uzyskanych lq.cznie w drugim p6lroczu roku poprzedzajq.cego rok bazowy 

i w pierwszym p6lroczu roku bazowego - wplaty wojew6dztwa zostanq. obnizone o 10%. 

Skala poziomu obnizenia wplat zostala ustalona z uwzglydnieniem biezq.cej sytuacji 

wojew6dztw bydq.cych beneficjentami wplat. Na podstawie dokonanych wyliczen 

ustalono, ze jesli wplywy podatkowe wojew6dztwa ulegnq. obnizeniu o wiycej niz 10% 

w por6wnaniu z poprzednim analogicznym okresem, mozliwe bydzie obnizenie wplat 

wojew6dztw w trakcie roku budzetowego. Obnizenie wplat o 1 Oo/o jest wynikiem 

przeprowadzonych analiz, z kt6rych wynika, ze taki poziom obnizenia wplat nie bydzie 

powodowac zakl6cenia w prowadzeniu gospodarki tinansowej zar6wno jednostek 

wplacajq.cych, jak i beneficjent6w tych wplat. Z analizy danych za 2013 r. wynika 

bowiem, ze 1 Oo/o czysci regionalnej subwencji og6lnej dla wojew6dztw stanowi zaledwie 

0,46 % ich dochod6w og6lem. Mechanizm ten - opr6cz innych regulacji , w tym progu 

ograniczajq.cego wysokosc wplat do 35% dochod6w podatkowych, w przypadku 

obnizenia dochod6w podatkowych o wiycej niz 10% - stanowi dodatkowe zabezpieczenie 

dla wojew6dztw dokonujq.cych wplat. Nie jest mozliwe obnizanie wplat wojew6dztw do 

budzetu panstwa w zaleznosci od wplyw6w z tytulu PIT i CIT w trakcie roku 

budzetowego z uwagi na fakt, ze beneficjenci srodk6w pochodzq.cych z wplat nie mieliby 

mozliwosci zaplanowania dochod6w z tego tytulu w danym roku. Nalezy zauwazyc, ze 

wojew6dztwa dokonujq.ce wplat, z rocznym wyprzedzeniem posiadajq. informacjy o tym 

jakie bydq. ponosic wplaty i jakie sq. srednie dochody podatkowe wszystkich wojew6dztw. 

Majq. wiyc stosunkowo dlugi czas i niezbydne informacje aby zabezpieczyc srodki na ten 

eel w swoich budzetach. 

- proponowane rozwiq.zania majq. charakter tymczasowy, bydq obowiq.zywaly w okresie 

dw6ch lat tj. 2015-2016 i nie bydq obejmowac wszystkich jednostek samorzq.du 

terytorialne go 

Minister Finans6w wyjasnil stronie samorzq.dowej , iz przygotowanie optymalnego, 

najbardziej racjonalnego modelu dokonywania wplat i podzialu tych srodk6w pomiydzy 

jednostki samorzq.du terytorialnego wymaga dokonania szczeg6lowych analiz, kalkulacji 

i wyliczen dla ka:zdej jednostki samorzq.du terytorialnego odrybnie, a jest ich obecnie 

2875. Ponadto kwestia dotyczq.ca ustalania wplat i podzialu czysci r6wnowazq.cej 

subwencji og6lnej dla powiat6w i gmin jest bardziej skomplikowana. Podzial wplat 

w przypadku gmin i powiat6w opiera siy na r6znych kryteriach zar6wno dochod6w jak 

i wydatk6w, dlatego przebudowa tego systemu wymaga wielu analiz i przeprowadzenia 

rachunk6w symulacyjnych. 

Przebudowa skomplikowanego systemu dla wszystkich jednostek samorzq.du 

terytorialnego w tak kr6tkim czasie nie jest mozliwa. Dlatego tez proponowane regulacje 

dotyczq. tylko wojew6dztw i tylko na dwa lata. 
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- obnizenie wplat o 1 Oo/o moze powodowac zakl6cenia gospodarki finansowej wojew6dztw 

byde}.cych beneficjentami wplat 

Uwaga niezasadna, bowiem obnizenie wplat o I Oo/o n1e bydzie powodowae zakl6cen 

w prowadzeniu gospodarki finansowej . Z anal izy danych za 2013 r. wynika bowiem, ze 

I Oo/o czysci regionalnej subwencji og6lnej dla wojew6dztw stanowi zaledwie 0,46 % ich 

dochod6w og6lem. 

Minister Finans6w odni6sl siy do wszystkich uwag zgloszonych na spotkaniu z Marszalkami 

wojew6dztw i udzielil odpowiedzi zainteresowanyrn podrniotorn. Trese stanowiska Ministra 

Finans6w do wszystkich uwag zgloszonych do projektu ustawy zostala zarnieszczona na 

stronie Rze}.dowego Centrum Legislacji w zakladce Rze}.dowy Proces Legislacyjny. 

Jednoczesnie przed posiedzeniem Komisji Wsp6lnej Rze}.du i Samorzqdu Terytorialnego 

wplynyly uwagi Zwiqzku Wojew6dztw Rzeczypospolitej Polskiej. Zwiqzek podni6sl, iz 

proponowane zmiany nie mogq przyniese negatywnych skutk6w finansowych dla 

wojew6dztw, oraz mial zastrzezenia co do zastypowania srodk6w objytych formq subwencji 

przez srodki dotacyjne; proponowane zmiany bydq rnialy wplyw na obowie}.zujqce wieloletnie 

prognozy finansowe. 

Do uwag tych Minister Finans6w odni6sl siy wskazujqc, iz: 

- na nowych rozwie}.zaniach nie traci zadne wojew6dztwo, a czyse wojew6dztw wrycz 

zyskuje. Informacja w tym zakresie zostala przekazana do kazdego samorzqdu 

wojew6dztwa; 

- zaproponowany w projekcie ustawy model wsp6lfinansowania zadan ,drogowych" nie 
zrnierza do likwidacji subwencji i wprowadzenia w jej miejsce dotacji, natorniast 

proj ektowana rezerwa celowa, kt6ra rna bye utworzona w budzecie pans twa w latach 

2015 i 20 I6, i z kt6rej bydq przekazywane srodki dla sarnorzqd6w, rna bye dodatkowym 

zr6dlem wsp6lfinansowania zadan z zakresu rernontu, utrzymania, ochrony i zarzqdzania 

drogami wojew6dzkimi, dla kt6rych zarzqdcq jest zarzqd wojew6dztwa. Przyznanie 

sarnorzqdom wojew6dztw srodk6w w formie dotacji pozwala na uwzglydnienie zarzutu 

Trybunalu Konstytucyjnego, kt6ry stwierdzil, ze mechanizm wyr6wnywania poziomego 

powinien funkcjonowac w jedynie niezbydnym zakresie. Zachowanie formy subwencji 

nie pozwoliloby na zrealizowanie tej zasady. 

- przekazane samorzqdom wojew6dztw informacje, dotyczqce wyliczenia skutk6w 

finansowych wynikajqcych z projektu ustawy, pozwolq tym samorzqdom na dokonanie 

stosownych zmian w wieloletniej prognozie finansowej. Natomiast po wprowadzeniu 

docelowej regulacji ustawowej naliczania wplat i podzialu tych srodk6w, samorzqdy 

wojew6dztw, tak jak w przypadku innych zmian ustawowych, dostosujq wieloletnie 

prognozy finansowe do tych zmian. 

Projekt ustawy o zm1an1e ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego byl 

przedmiotem obrad Zespolu ds. Systemu Finans6w Publicznych Komisji Wsp6lnej Rzqdu 
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i Samorzq.du Terytorialnego. Stanowisko Zespolu z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie projektu 

ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzq.du terytorialnego zostalo 

zamieszczone na stronie Rzq.dowego Centrum Legislacji w zakladce Rzq.dowy Proces 

Legislacyjny. 

Zesp6l ds. Systemu Finans6w Publicznych Komisji Wsp6lnej Rzq.du i Samorzq.du 

Terytorialnego, po zapoznaniu sitt z projektem ustawy, pozytywnie ocenil rozwiq.zania 

zawarte w tym projekcie. Jednoczesnie strona samorzq.dowa zwr6cila sitt z prosbq. do strony 

rzq.dowej o dokonanie wyliczen, zgodnie z kt6rymi: 

I) czttsc regionalna subwencji og6lnej dla wojew6dztw bylaby dzielona wylq.cznie 

w oparciu o dochody podatkowe, 

2) podzial rezerwy celowej zostalby dokonany na podstawie danych o natttzeniu ruchu na 

drogach wojew6dzkich. 

Dane te mialyby ewentualnie posluzyc stronie samorzq.dowej do oceny co do mozliwosci 

podzialu srodk6w wedlug innego kryterium niz w projekcie. 

Ministerstwo Finans6w przekazalo stronie samorzq.dowej stosowne wyliczenia. 

Strona samorzq.dowa nie zaproponowala innych niz w projekcie rozwiq.zan. 

W dniu 30 lipca 2014 r. Komisja Wspolna Rz~du i Samorz~du Terytorialnego, po 
zapoznaniu si t; z wyjasnieniami Ministra Finansow w kwestii skutkow finansowych, 
uznala za uzgodniony projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek 
samorz~du terytorialnego. 

2. Przedstawienie wynikow zasit;gnit;cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia 
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym 
Europejskim Bankiem Centralnym. 

Projekt zostal zaopiniowany przez Ministra Spraw Zagranicznych jako nie objyty prawem 

Unii Europejskiej (pismo znak: DPUE.920.884.2014/2/ag z dnia 3 lipca 2014 r. oraz 

DPUE.920.884.2014/4 z dnia 29lipca 2014 r.). 

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem 
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz 
ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacjt; o ich braku: 

Projekt ustawy zostal umieszczony na stronie Rzq.dowego Centrum Legislacji w zakladce 

Rzq.dowy Proces Legislacyjny w celu zglaszania w trakcie prac legislacyjnych 

zainteresowania w trybie przepis6w ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej 
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.). 

Zainteresowanie pracami nad projektem zglosil- w trybie ustawy o dzialalnosci lobbingowej 

- Pan Rafal Szczepanski. Zgloszenie zostalo zamieszczone w BIP Ministerstwa Finans6w 

oraz na stronie Rzq.dowego Centrum Legislacji w zakladce Rzq.dowy Proces Legislacyjny. 
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Minister 
Spraw Zagranicznych 

DPUE- 920 -G":1-.L- ~i( /km/ '!J 
DPUE.920.884.2014 / 6 

dot.: RM-10-81-14 z dnia 14.08.2014r. 

Opinia 

Warszawa, dnia fj sierpnia 2014 r. 

Pan Maciej Berek 
Sekretarz Rady Ministrów 

o zgodności z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego, wyraźona przez ministra właściwego do spraw 

członkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej 

Szanowny Panie Ministrze, 

w związku z przedłożonym projektem ustawy o zm1ame ustawy o dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego, pozwalam sobie wyrazić poniższą opinię. 

Projekt ustawy nie jest objęty prawem UE. 

Do wiadomości: 
Pan Mateusz Szczurek 
Minister Finansów 

Z poważaniem 
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