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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy
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Z wyrazami szacunku

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rady Ministréw

wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy o finansach publicznych

(druk nr 2667)

I. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz ustawy o finansach publicznych (druk nr 2667) zaktada dokonanie zmiany ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2014 r., poz.
1115) oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.885, z p6zn. zm.).

Celem projektu ustawy — wedtug projektodawcoéw — jest uregulowanie kwestii dotyczacej
mechanizmu dokonywania przez wojewddztwa wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem
na cze$¢ regionalng subwencji ogoélnej dla wojewodztw, w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. akt K 13/11) Trybunat stwierdzit
niezgodno$¢ przepiséw art. 31 oraz art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego z art. 167 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie gwarantuja wojewodztwom zachowania istotnej
cze$ci dochodow wiasnych dla realizacji zadan wtasnych.

Poselski projekt ustawy przewiduje:

1. Zmian¢ zasad ustalania wplat wojewddztw do budzetu panstwa zmierzajaca do ich
obnizenia W stosunku do wplat ustalanych na podstawie obecnie obowiazujacych
przepisoéw, przez:

a) zmniejszenie nadwyzek dochodow przeznaczonych na wplaty przy pozostawieniu bez
zmian progow dochodowych, ktorych przekroczenie powoduje powstanie obowigzku
dokonywania wptat,

b) uwzglednienie w dochodach stanowigcych podstawe do obliczania wptat dochodow
podatkowych powigkszonych o czg$¢ wyrownawcza subwencji ogdlne;.

2. Wprowadzenie limitu wptat zardbwno na etapie planowania, jak 1 dokonywania
miesigcznych wptlat, a takze przy rozliczeniu rocznej kwoty dokonanych juz wplat.
Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami:

1) kwota planowanej wplaty przyjetej w projekcie ustawy budzetowej nie moze
przekroczy¢ 25% planowanych na rok budzetowy dochodow podatkowych
wojewodztwa dokonujgcego wplat;,

2) wplaty beda dokonywane w formie miesigcznych zaliczek, ktorych wysoko$¢ nie
bedzie mogta przekroczyé 25% dochodéw podatkowych uzyskanych w miesiacu
poprzedzajacym miesigc dokonania wptaty zaliczki;
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3) kwota rocznej wptaty dokonanej w danym roku nie bedzie mogla by¢ wyzsza niz 25%
dochodéw podatkowych wykonanych w tym samym roku.

3. Zmian¢ zasad podzialu czgsci regionalnej (w wysokosci 95% wplat) pomigdzy
wojewodztwa, w ktorych dochody podatkowe powigkszone o czgs¢ wyrownawcza
subwencji ogolnej W przeliczeniu na jednego mieszkanca bgda nizsze od analogicznych
dochodow podatkowych wszystkich wojewodztw.

4, Utworzenie panstwowego funduszu celowego (Wojewodzki Fundusz Solidarnos$ciowy),
ktérego przychody pochodzi¢ beda z 5% wptat. Srodki funduszu bytyby przeznaczone na
pokrycie roznic pomiedzy sumag wptat dokonanych w danym roku a czg$cig regionalng
subwencji ogdlnej okreslong w ustawie budzetowe;j.

5. Wprowadzenie w latach 2015-2017 nowej czes$ci subwencji tzw. czegsci korygujacej,
ktorej srodki pochodzi¢ beda z budzetu panstwa.

6. Rozliczanie wptat po zakonczeniu roku budzetowego; w przypadku powstania nadwyzki,
Minister Finansow dokonywatby stosownego zwrotu.

7. Stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych do wptat do budzetu panstwa.

8. Mozliwos¢ zlozenia przez wojewodztwa wniosku o stwierdzenie nadptaty w odniesieniu
do rat wptat dokonanych do budzetu panstwa od dnia 4 marca 2014 r. (ogloszenie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego).

9. Umorzenie z mocy prawa pozyczki z budzetu panstwa udzielonej Wojewodztwu
Mazowieckiemu na mocy art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

10. Nowelizacje ustawy o finansach publicznych polegajaca na zmianie charakteru wptat
z wydatkow biezacych na zmniejszenie dochodow.

Il. Ocena proponowanych rozwigzan.

Rzad negatywnie ocenia poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ustawy o finansach publicznych.

Wprowadzenie proponowanych w tym projekcie rozwigzan nie zasluguje na aprobatg
zarowno ze wzgledow systemowych jak i1 ekonomicznych. Przewidziane rozwigzania s3
niekompletne i pozostawiaja luki systemowe, ktore uniemozliwiatyby stosowanie przepisow.
Zaproponowane rozwigzania wprowadzaja stan niepewnos$ci dla budzetu panstwa
I wojewodztw w zakresie planowania budzetu na kolejny rok. Ustalenie wysokosci wptat
i pochodzacej z tych wplat czesci regionalnej subwencji ogdlnej, w duzej mierze bytoby
zalezne od subiektywnego planowania dochodéw przez wojewddztwa dokonujace wptat.
Proponowane w projekcie rozwigzania wywolujg ujemne skutki zarowno dla wojewodztw,
jak 1 dla budzetu panstwa.

1. Zmniejszenie wptat do budzetu panstwa poprzez obnizenie kwoty nadwyzki przeznaczanej
na wplaty przedstawia ponizsza tabela.
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Obowigzujaca ustawa Projekt ustawy Réznica
przedziat o . przedziat o przedziat .
k Y k 9 k
T dochodow | P RMWYAL | hodew | 0 DAAWYZ
110% - 170% 80% 110% - 170% 40% bez zmian -40%
powyzej 170% 95% powyzej 170% 47,5% bez zmian -47,5%

W obowigzujacym stanie prawnym podstawg do wyliczenia wptat sag dochody z PIT i CIT.
Projektowane zmiany przewidujg, ze podstawg do obliczania wptat do budzetu panstwa
1 czg$ci regionalnej subwencji ogdlnej beda dochody podatkowe powigkszone o czes$c
wyréwnawczg subwencji ogdlnej na jednego mieszkanca w wojewodztwie (wskaznik Wr)
oraz obliczony w analogiczny sposob wskaznik dla wszystkich wojewodztw (wskaznik Wwr).

Dodatkowo w projekcie ustawy proponuje si¢, aby kwota zaplanowanej wplaty przyjetej
w projekcie ustawy budzetowej nie mogla przekroczy¢ 25% planowanych dochodow

podatkowych wojewddztwa w roku budzetowym.

Skutki finansowe zmiany zasad naliczania wptat obrazuje ponizsza tabela (kwoty w zt).

A Whplaty wg obowiazujacej Whplaty wg projektu -
WK Wojewddztwo P yustgwy 201% Jace) pusgawi [2)0115 Roéznica
1 2 3 4 5
02 | Dolnoslaskie 130.600.665 46.691.484 -83.909.181
04 | kujawsko-pomorskie 0 0 0
06 | Lubelskie 0 0 0
08 | Lubuskie 0 0 0
10 | Lodzkie 0 0 0
12 | Matopolskie 0 0 0
14 | Mazowieckie 502.622.153 178.588.402 -324.033.751
16 | Opolskie 0 0 0
18 | Podkarpackie 0 0 0
20 | Podlaskie 0 0 0
22 | Pomorskie 0 0 0
24 | Slaskie 0 0 0
26 | Swietokrzyskie 0 0 0
28 | warminsko-mazurskie 0 0 0
30 | Wielkopolskie 0 0 0
32 | Zachodniopomorskie 0 0 0
633.222.818 225.279.886 -407.942.932

Wymienione wyzej zmiany sposobu wyliczania wptat spowoduja ich zmniejszenie
w warunkach roku 2015 o kwote 407,9 mln zt.

2. W projekcie ustawy przewiduje si¢, ze podstawa do obliczania czgSci regionalnej
subwencji ogolnej beda dochody podatkowe powigkszone o czgs¢ wyrdéwnawczg subwencji
ogélnej na jednego mieszkanca w wojewodztwie (wskaznik Wr) oraz obliczony
W analogiczny sposob wskaznik dla wszystkich wojewodztw (wskaznik Wwr ). Kwota czg$ci
regionalnej stanowi¢ ma 95% wptat. Wedlug projektu cze$¢ ta bedzie nizsza od kwoty
wyliczonej na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy o 419,2 min zt.
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Skutki finansowe tej zmiany obrazuje ponizsza tabela (kwoty w zt).

.y Czesé regionalna w Czes$é regionalna w (..
WK Wojewédztwo obowizzujafej ustawy §015 pro]';ektu%stawy 20195 Réznica
1 2 3 4 5

02 | Dolno$laskie 29.760.368 0 -29.760.368
04 | kujawsko-pomorskie 57.707.888 14.228.103 -43.479.785
06 | Lubelskie 58.596.385 19.367.036 -39.229.349
08 | Lubuskie 47.415.487 9.813.984 -37.601.503
10 | Lodzkie 10.473.035 11.140.394 667.359
12 | Malopolskie 10.515.689 24.237.787 13.722.098
14 | Mazowieckie 17.724.288 0 -17.724.288
16 | Opolskie 29.912.952 7.559.812 -22.353.140
18 | Podkarpackie 95.132.566 19.823.669 -75.308.897
20 | Podlaskie 50.117.954 15.003.654 -35.114.300
22 | Pomorskie 30.487.256 2.602.083 -27.885.173
24 | Slaskie 11.694.947 21.838.652 10.143.705
26 | Swigtokrzyskie 40.731.865 16.975.149 -23.756.716
28 | warminsko-mazurskie 58.439.070 17.743.452 -40.695.618
30 | Wielkopolskie 34.251.001 18.576.988 -15.674.013
32 | Zachodniopomorskie 50.262.067 15.105.128 -35.156.939

633.222.818 214.015.891 -419.206.927

3. Projekt zaktada wprowadzenie w latach 2015-2017 nowej cze$ci subwencji ogolnej tzw.
cze$ci korygujacej dla wojewodztw, ktorej $rodki pochodzi¢ beda z budzetu panstwa.
Przeznaczona bylaby ona na wyrdéwnanie réznic w wysokosci czesci regionalnej subwencji
ogo6lnej dla wojewodztw, obliczonej wedtug dotychczasowych zasad w stosunku do nowych.
Tylko w roku 2015 wydatki budzetu panstwa z tego tytutu wyniostyby 332,8 mlin zt.

Pomimo wydatku z budzetu panstwa w wysoko$ci 332,8 mln zt przeznaczonego na czgs¢
korygujaca, nadal na proponowanych zmianach z tytulu czgsci regionalnej traci 13
wojewodztw na taczng kwote 110,9 min zk, co przedstawia ponizsza tabela (kwoty w zt).

Cze$¢ regionalna + cze$é

_ Cze$¢ regionalna wg X . Strata
WK Wojewédztwo obowiazujacej ustawy 2015 koryglljé zt;ac\z/xv ;vgol:)[rsmektu

1 2 3 4 5
02 | Dolno$laskie 29.760.368 22.320.276 -7.440.092
04 | kujawsko-pomorskie 57.707.888 46.837.942 -10.869.946
06 | Lubelskie 58.596.385 48.789.048 -9.807.337
08 | Lubuskie 47.415.487 38.015.111 -9.400.376
10 | Lodzkie 10.473.035 11.140.394 0
12 | Malopolskie 10.515.689 24.237.787 0
14 | Mazowieckie 17.724.288 13.293.216 -4.431.072
16 | Opolskie 29.912.952 24.324.667 -5.588.285
18 | Podkarpackie 95.132.566 76.305.342 -18.827.224
20 | Podlaskie 50.117.954 41.339.379 -8.778.575
22 | Pomorskie 30.487.256 23.515.963 -6.971.293
24 | Slaskie 11.694.947 21.838.652 0
26 | Swietokrzyskie 40.731.865 34.792.686 -5.939.179
28 | warminsko-mazurskie 58.439.070 48.265.166 -10.173.904
30 | Wielkopolskie 34.251.001 30.332.498 -3.918.503
32 | Zachodniopomorskie 50.262.067 41.472.832 -8.789.235

633.222.818 546.820.959 110935 021
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Projekt zaktada utrzymanie cz¢$ci korygujacej przez 3 lata, w ciggu ktorych kwota wydatkow
z budzetu panstwa bedzie zmniejszana z 75% wyrdwnania strat na czgsci regionalnej w
2015 1. przez 50% w 2016 r. do 25% w 2017 r. Tak wigc stopniowo ci¢zar obnizenia cz¢sci
regionalnej przechodzit bedzie na wojewodztwa. Skutki dla budzetu panstwa na rok 2016
wynosi¢ bedg 221,9 min zt , a na 2017 r. 110,9 mln zt. Skutki na lata 2016-2017 obliczone
zostaly w warunkach roku 2015.

Skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w warunkach roku 2015, prezentuje ponizsza

tabela ( kwoty w zt)

Wg obowiazujacej ustawy 2015 Wyg projektu ustawy 2015 réinica
(nowy system

WK | Wojewddztwo subwencja subwencja . - stary

wplaty wyréwnawcza Razem Whplaty wyréwnawcza E ubwer'l(:J a Razem system)

i regionalna i regionalna orygujaca 9=k
1 2 3| 4 5 6 7 8 9 12

02 | Dolnoslaskie -130.600.665 65.105.111 -65.495.554 -46.691.484 35.344.743 22.320.276 10.973.535 76.469.089
04 | kujawsko-pomorskie 0 134.493.334 134.493.334 0 91.013.549 32.609.839 123.623.388 -10.869.946
06 | Lubelskie 0 175.111.241 175.111.241 0 135.881.892 29.422.012 165.303.904 -9.807.337
08 | Lubuskie 0 101.722.647 101.722.647 0 64.121.144 28.201.127 92.322.271 -9.400.376
10 | Lodzkie 0 62.280.229 62.280.229 0 62.947.588 0 62.947.588 667.359
12 | Malopolskie 0 78.531.160 78.531.160 0 92.253.258 0 92.253.258 13.722.098
14 | Mazowieckie -502.622.153 17.724.288 -484.897.865 -178.588.402 0 13.293.216 -165.295.186 319.602.679
16 | Opolskie 0 76.359.477 76.359.477 0 54.006.337 16.764.855 70.771.192 -5.588.285
18 | Podkarpackie 0 214.436.339 214.436.339 0 139.127.442 56.481.673 195.609.115 -18.827.224
20 | Podlaskie 0 124.737.725 124.737.725 0 89.623.425 26.335.725 115.959.150 -8.778.575
22 | Pomorskie 0 62.158.860 62.158.860 0 34.273.687 20.913.880 55.187.567 -6.971.293
24 | Slaskie 0 65.640.941 65.640.941 0 75.784.646 0 75.784.646 10.143.705
26 | Swigtokrzyskie 0 124.890.285 124.890.285 0 101.133.569 17.817.537 118.951.106 -5.939.179
28 | warmifisko-mazurskie 0 149.342.856 149.342.856 0 108.647.238 30.521.714 139.168.952 -10.173.904
30 | Wielkopolskie 0 34.775.214 34.775.214 0 19.101.201 11.755.510 30.856.711 -3.918.503
32 | zachodniopomorskie 0 130.152.183 130.152.183 0 94.995.244 26.367.704 121.362.948 -8.789.235
-633.222.818 1.617.461.890 984.239.072 | -225.279.886 1.198.254.963 332.805.068 | 1.305.780.145 321.541.073

Z przeprowadzonych wyliczeh wynika, Ze projekt ustawy (w warunkach roku 2015)

spowoduje:

zmniejszenie kwoty wptat tacznie o 407,9 mln zl, w tym wojewddztwa mazowieckiego
0 324 min zi,
zmniejszenie
0419,2 min zi,
zwigkszenie na 2015 r. wydatkow budzetu panstwa na tzw. ,czg$¢ korygujaca”
0 332,8 min z1,

dla 11 wojewodztw — ubytek dochodow z tytulu wszystkich zmian proponowanych
w projekcie, tacznie na kwote 99,1 mln zt.

czeSci  regionalnej subwencji  ogolnej dla  wojewddztw  tacznie

Zaznaczy¢ nalezy, ze W projekcie ustawy nieprawidlowo zostaty wyliczone skutki finansowe
projektowanych zmian. W projekcie ustawy przewiduje si¢, ze podstawg do obliczania wpftat
do budzetu panstwa 1 czeSci regionalnej subwencji ogoélnej beda dochody podatkowe
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powickszone o czg$¢ wyréwnawczg subwencji ogélnej na jednego mieszkanca
w wojewoOdztwie (wskaznik Wr) oraz obliczony w analogiczny sposob wskaznik dla
wszystkich wojewodztw (wskaznik Wwr ). Natomiast z Oceny skutkow regulacji wynika, ze
skutki finansowe zostaty wyliczone wylacznie na podstawie dochodéw podatkowych, a wiec
niezgodnie z projektowanymi przepisami.

4. Propozycja wprowadzenia ograniczenia wysokosci wplaty wojewodztwa zar6wno na etapie
planowania budzetu panstwa, jak i dokonywania wptat w roku budzetowym na podstawie
planowanych dochodéw podatkowych nie jest mozliwa do zrealizowania, bowiem na etapie
wyliczania wptat nie sg znane planowane dochody podatkowe danego wojewodztwa.

W dodawanym ust.1a w art. 33 proponuje si¢, aby kwota zaplanowanej wplaty przyjetej
W projekcie ustawy budzetowej nie mogla przekroczy¢ 25% planowanych dochodow
podatkowych wojewddztwa w roku budzetowym, na ktory jest planowana.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 141 ustawy o finansach publicznych, Rada Ministrow
uchwala projekt ustawy budzetowej i wraz z uzasadnieniem przedktada go Sejmowi
w terminie do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy. Na podstawie kwot
przyjetych w projekcie ustawy budzetowej Minister Finanséw, stosownie do art. 33 ust. 1 pkt
1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, informuje jednostki samorzadu
terytorialnego o rocznych planowanych kwotach czeSci subwencji ogolnej i planowanych
wplatach oraz o planowanej kwocie dochodow z tytulu udzialu we wptywach z podatku
dochodowego od osob fizycznych ( PIT ), ktore stanowig podstawe do przygotowania
projektéw uchwatl budzetowych na nastepny rok budzetowy. W mysl art. 238 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza projekt uchwaty
budzetowej w terminie do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy. Uchwate
budzetowg organ stanowigcy podejmuje do konca roku, a w szczegolnych przypadkach do 31
stycznia roku budzetowego. Termin przyjecia uchwaly budzetowej, zawierajacej plan
dochodéw wojewoddztwa jest wiec terminem podzniejszym w stosunku do terminu
przedlozenia projektu ustawy budzetowej Sejmowi.

Ustalenie wysokos$ci wptat 1 pochodzacej z tych wplat czesci regionalnej subwencji ogolne;,
w duzej mierze bytoby zalezne od subiektywnego planowania dochodéw przez wojewoddztwa
dokonujace wptat. Takie rozwigzanie wprowadza stan niepewnos$ci dla budzetu panstwa
I wojewodztw w zakresie planowania budzetu na kolejny rok.

5. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z propozycja polegajaca na powigzaniu wysokosci miesigcznej raty
wptat z dochodami podatkowymi uzyskanymi w poprzednim miesigcu (dodawany ust.1a i 1b
w art. 35). Wysoko$¢ miesiecznej raty wptat (zaliczki) - wedlug projektu - nie mogtaby
przekroczy¢é 25% dochodéw podatkowych wykonanych przez wojewddztwo w miesigcu
poprzedzajagcym miesigc, w ktorym dokonywana jest wpflata.

Obecnie jednostki samorzadu terytorialnego dokonuja wptat do budzetu panstwa w wysokosci
1/12 kwoty wptat zaplanowanej na dany rok, w terminie do 15 dnia kazdego miesigca.
Natomiast do 25 dnia kazdego miesigca z budzetu panstwa przekazywane sa na rachunki
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gmin, powiatow 1 wojewddztw $rodki z tytutu czeéci rownowazacej i regionalnej subwencji
ogolne;.

Przyjecie proponowanego rozwigzania spowodowatoby, ze w przypadku nizszych rat wptat
do budzetu panstwa inne wojewddztwa otrzymywalyby odpowiednio nizsze raty czesci
regionalnej subwencji ogolnej. Rozwigzanie takie nie moze by¢ ocenione pozytywnie, gdyz
wptynetoby destabilizujaco na sytuacj¢ finansowa wojewodztw uprawnionych do otrzymania
cze¢$ci regionalnej.

6. Nieuzasadniona jest propozycja uchylenia art. 35 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, ktory wytacza mozliwos¢ stosowania ulg w sptacie zobowigzan
Z tytulu wptat do budzetu panstwa.

Przepis ten stanowi jedng z gwarancji zapewnienia dochodow, z ktorych sa finansowane
jednostki samorzadu terytorialnego. Wptlaty dokonywane przez jednostki samorzadu
terytorialnego s3 bowiem przeznaczone na uzupetnienie dochodéw innych samorzadow
i nalezy zapewnic¢ ich systematyczny wplyw do budzetu panstwa.

Dokonywanie przez jednostki samorzadu terytorialnego wplat do budzetu panstwa
Z przeznaczeniem na cze$¢ rdwnowazaca lub regionalng subwencji og6lnej jest zwigzane
Z systemem wyrownywania dochodow jednostek samorzadu w wyniku redystrybucji srodkow
pomiedzy tymi jednostkami (system poziomego wyrownywania dochodéw). Wplaty
Z przeznaczeniem na cze$¢ rOwnowazaca 1 regionalng subwencji ogdlnej stanowig realizacje
zasady solidarnosci.

7. Propozycja utworzenia nowego panstwowego funduszu celowego nie moze by¢
zaakceptowana, bowiem rozwigzanie to, wbrew twierdzeniu projektodawcy, nie bedzie
stanowi¢ Zrodla wyrdwnywania réznic migdzy wplatami wojewodztw a czeScig regionalng
w danym roku budzetowym. Propozycja ta nie wypetnia rowniez dyspozycji art. 29 ust. 2
ustawy o finansach publicznych.

Projekt ustawy z jednej strony przewiduje, ze srodki funduszu miatyby by¢ przeznaczone dla
wojewodztw na pokrywanie réznic pomigdzy sumg wptat dokonanych przez wojewodztwa
w danym roku a czg$cia regionalng subwencji ogolnej, okreslona w ustawie budzetowe;.

Z drugiej jednak strony projekt zaklada dokonanie rozliczenia wptlat po zakonczeniu roku
budzetowego. Zatem dopiero w nastepnym roku, gdy bedzie juz znana suma dokonanych
wplat, moze nastgpi¢ uruchomienie srodkow funduszu i uzupelnienie réznic w zakresie
czg$ci regionalnej. Nie bedzie on zatem stanowil Zzrodta wyréwnywania roznic miedzy
wplatami a cz¢sécig regionalng w danym roku budzetowym.

Ponadto, ustawa o finansach publicznych stanowi, ze koszty funduszu celowego sg ponoszone
na realizacje wyodrebnionych zadan panstwowych. Takim zadaniem nie jest pokrywanie
yjemnych réznic pomigdzy sumg wptat dokonywanych przez wojewodztwa a czgscia
regionalng subwencji ogdlnej okreslong w ustawie budzetowe;.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze propozycja utworzenia nowego panstwowego funduszu
celowego ,,Wojewodzki Fundusz Solidarno$ciowy” jest Sprzeczna z przyjetym kierunkiem
zmian w sektorze finansow publicznych. Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 27 sierpnia
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2009 r. o finansach publicznych oraz ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach
publicznych zmierzaty bowiem do ograniczenia gospodarki pozabudzetowe;.

Poselski projekt ustawy przewiduje, ze dysponentem Wojewddzkiego Funduszu
Solidarno$ciowego miatby by¢ minister wlasciwy do spraw administracji publicznej.
Powyzsze rozwigzanie stoi jednak w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 743, z p6zn.zm.). Zgodnie
z art. 6 wskazanej ustawy, dzial administracja publiczna nie obejmuje kwestii dotyczacych
finansowania jednostek samorzadu terytorialnego. Finansowanie jednostek samorzadu
terytorialnego, to zgodnic z art. 8 ust. 2 pkt 4 powyzszej ustawy, kompetencja ministra
wlasciwego do spraw finansoOw publicznych. Minister wlasciwy do spraw administracji
publicznej nie powinien by¢ wiec dysponentem proponowanego w projekcie Funduszu.

8. Nie znajduje uzasadnienia propozycja uchylenia art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, ktory przewiduje, ze jednostce, ktora otrzymata
subwencj¢ w kwocie nizszej niz nalezna nie przyshuguje zwigkszenie kwoty subwencji
w trakcie roku budzetowego a jednostce, ktora dokonata wptat wyzszych od naleznych nie
przystuguje ich zmniejszenie.

Przepis ten jest skorelowany z postanowieniami ustawy o finansach publicznych, ktora
w art. 52 wust. 1 pkt 2 stanowi, ze ujete w budzecie panstwa wydatki stanowig
nieprzekraczalny limit. Uchylenie art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego stworzytoby mozliwo$¢ zwigkszania kwoty subwencji w trakcie roku
budzetowego mimo ograniczonej kwoty wydatkow w ramach czeéci 82 budzetu panstwa.
W konsekwencji wystgpitaby konieczno$¢ wyasygnowania dodatkowych srodkow w budzecie
panstwa poprzez ograniczenie wydatkow przeznaczonych na inne cele.

Proponowane rozwigzanie stawialoby  jednostke samorzadu terytorialnego
W uprzywilejowanej pozycji takze w przypadku, gdy kwota subwencji zostala zanizona lub
kwota wplat zawyzona w wyniku btedow popetnionych przez organy tej jednostki. Podstawe
do wyliczenia czg¢sci wyrownawcze] subwencji ogdlnej i wptat stanowiag bowiem dochody
wykazane w sprawozdaniach budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem korekt ztozonych do regionalnych izb obrachunkowych, w terminie do
dnia 30 czerwca roku bazowego. Samorzady dysponujg wigc odpowiednim czasem aby
skorygowac¢ btedy w sprawozdaniach.

Majac na uwadze, Ze propozycja zawiera rozwigzanie sprzeczne z zasadami finansow
publicznych i stanowi zagrozenie dla realizacji budzetu panstwa, nie moze by¢ przyjeta.

9. Nie jest mozliwe wprowadzenie rozwigzania zaproponowanego w dodawanym
art. 36b, przewidujacego rozliczenie wptaconych zaliczek 1 konieczno$¢ zwrotu nienaleznie
przekazanych wptat w nastepnym roku budzetowym, bowiem na etapie przygotowywania
projektu ustawy budzetowej nie jest znana wielkos¢ $rodkow podlegajacych zwrotowi
Z budzetu w nastepnym roku.

Projekt ustawy budzetowej Rada Ministrow przedktada Sejmowi w terminie do dnia
30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok budzetowy. W okresie przygotowania projektu
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budzetu nie sg znane kwoty dokonanych wptat, jak rowniez dochody wojewodztw, bowiem
nie zakonczyl si¢ jeszcze rok, za ktory maja by¢ rozliczane zaliczki. Poniewaz ujete w
budzecie panstwa wydatki stanowig nieprzekraczalny limit, to wydatki z tytulu zwrotu
nienaleznie przekazanych wptat powinny by¢ zaplanowane w wysokosci odpowiadajace;j
rzeczywistej kwocie zwrotu. Nie jest to jednak mozliwe ani na etapie przygotowania projektu
ustawy budzetowej, ani jej uchwalania. Proces legislacyjny dot. ustawy budzetowej konczy
si¢ bowiem przed terminem sporzadzenia i przekazania sprawozdan z wykonania budzetow
JST do Ministerstwa Finansow.

Z uwagi na brak danych umozliwiajacych okre§lenie kwoty podlegajacej zwrotowi,
a tym samym brak mozliwosci ujecia tej kwoty w budzecie panstwa, zaproponowane
rozwigzanie nie jest mozliwe do wykonania.

10. Nieuzasadniona jest propozycja wprowadzenia zmian w art. 7 ust. 2 ustawy
0 dochodach JST oraz w art. 235 ust. 2 i art. 249 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
polegajacych na pomniejszaniu dochodow biezacych o wplaty.

Whptlaty sa wydatkiem budzetu wojewddztwa, natomiast Srodki w postaci czesci regionalnej
subwencji ogdlnej (pochodzacej z wplat) sa uymowane w ewidencji ksiegowej jako dochod
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z 0go6lna zasada obowigzujaca w odniesieniu do budzetow samorzagdowych, zarowno
dochody jak 1 wydatki, uyymowane sa kasowo. Wysoko$¢ wplat ustalana jest na podstawie
dochodéw wykonanych, a wigc dochodéw, ktore zostaly ujete w ewidencji ksiggowe;.
Podobnie w przypadku wydatkow, jezeli samorzad dokonuje — zgodnie z przepisami —
wydatkéw z budzetu to musi to znalez¢é odzwierciedlenie w ewidencji ksiggowej w roku,
w ktérym dokonano takiego wydatku. Przyjecie rozwigzania polegajacego na tym, by wplaty
dokonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego ujmowane byly jako zmniejszenie
dochodéw w roku, w ktorym dokonywana jest wplata prowadzitoby do znieksztatcania
faktycznego obrazu sytuacji finansowej poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze jednostki prowadzace ksiggi rachunkowe zobowigzane s3 — na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci — do
wprowadzenia do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia,
ktore nastgpito w tym okresie. Pozwala to uzna¢ ksiggi rachunkowe za prowadzone na
biezaco, gdyz pochodzace z nich informacje — zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 1 tej ustawy —
umozliwiaja m.in. sporzadzenie w terminach obowigzujacych jednostke sprawozdan
finansowych 1 innych sprawozdan, do ktérych sporzadzenia jednostka zostata zobowigzana.

11. Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje zawarte w art. 5-9 projektu ustawy wprowadzajace
odmienne regulacje od powszechnie obowigzujacych w zakresie toczacych si¢ postepowan
administracyjnych, wznowienia postgpowania oraz zwrotu nadptaty.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w art. 145a reguluja wplyw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym zostata orzeczona niezgodnos¢ z Konstytucja aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja administracyjna. W zwigzku
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Ztym nie na potrzeby wprowadzania odrgbnych regulacji, przewidzianych w art. 7,
dotyczacych wplat wojewodztw do budzetu panstwa.

Roéwniez w odniesieniu do nadptat z tytutu wptat majg zastosowanie przepisy rozdziatu 9
w dziale Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, ktore okreslajg zasady
I tryb zwrotu nadptaty. Przepisy te maja zastosowanie do wptat do budzetu panstwa, na
podstawie odestania zawartego w art. 35 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Ponadto negatywnie nalezy oceni¢ propozycje zawarta w art. 6 projektu, przewidujaca
umorzenie z mocy prawa postepowan egzekucyjnych wszczgtych i1 nie zakonczonych przed
dniem wejs$cia w zycie ustawy, dotyczacych zobowigzan z tytulu wptat do budzetu panstwa,
jezeli wynikaja one z decyzji wydanych od dnia 4 marca 2014 r. Takie rozwigzanie
spowoduje, ze budzet panstwa nie bedzie moglt wyegzekwowac $rodkow, ktore wyptacit
wojewodztwom w postaci czesci regionalnej subwencji ogolnej, pomimo braku wptat
wojewodztwa mazowieckiego, zobowigzanego do ich dokonywania. Mechanizm zasilania
wojewddztw w czgs¢ regionalng subwencji ogdlnej polega na tym, ze $rodki pochodza
z wplat wojewddztw o wysokim potencjale dochodowym. Proponowane rozwigzanie
spowodowatoby, ze ciezar sfinansowania cz¢séci regionalnej zostatby przeniesiony na budzet
panstwa.

12. Negatywnie nalezy oceni¢ Propozycj¢ umorzenia z mocy prawa pozyczki z budzetu
panstwa udzielonej na mocy art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku umorzenia budzet panstwa
zostatby obcigzony kwotg umorzenia w wysokosci 246 mln zt. Wprowadzenie art. 9 projektu
ustawy sprowadzi pozyczke udzielong z budzetu panstwa na podstawie ww. przepisu do roli
ukrytej dotacji. Ponadto propozycja ta moze spotkac si¢ z zarzutem naruszenia konstytucyjne;j
zasady rowno$ci, bowiem inne jednostki samorzadu terytorialnego, ktorym udzielono
pozyczki, nie majg takiej mozliwosci. Przepis art. 224 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
wylgcza mozliwos$¢ umorzenia pozyczek udzielonych z budzetu panstwa.

13. Wejscie w zycie rozwigzan proponowanych w art. 5 - 9 spowodowatoby, potencjalnie
skutki finansowe dla budzetu panstwa w wysokos$ci 553 mln zt, w tym z tytutu:

1) umorzenia postepowan egzekucyjnych — 60 min zt;
2) wznowienia postgpowan administracyjnych — 149 min zt;
3) zwrotu nadptaty — 98 min zt;

4) umorzenia pozyczki z budzetu panstwa - 246 min zt.
I11. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Zaproponowane rozwigzania wprowadzaja stan niepewno$ci dla budzetu panstwa
1 wojewodztw w zakresie planowania budzetu na kolejny rok. W duzej czgsci sg one zalezne
od subiektywnego planowania dochodow przez wojewddztwa dokonujace wptat.
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2. Propozycja polegajaca na powigzaniu wysoko$ci miesiecznej raty wptat z dochodami
podatkowymi uzyskanymi w poprzednim miesigcu nie znajduje uzasadnienia bowiem
wptynie destabilizujaco na sytuacje finansowa wojewodztw uprawnionych do otrzymania
czesci regionalnej. W przypadku nizszych rat wptat do budzetu panstwa inne wojewodztwa
otrzymywatyby odpowiednio nizsze raty czesci regionalnej subwencji ogdlne;.

3. Uchylenie przepisu, ktory wylacza mozliwos¢ stosowania ulg w splacie zobowigzan
z tytulu wptat do budzetu panstwa naruszy jedng z gwarancji zapewnienia dochodow,
z ktorych sa finansowane jednostki samorzadu terytorialnego. Wptaty dokonywane przez
jednostki samorzadu terytorialnego sg bowiem przeznaczone na uzupehlienie dochodow
innych samorzadow i nalezy zapewni¢ ich systematyczny wptyw do budzetu panstwa.

4. Propozycja utworzenia nowego panstwowego funduszu celowego - wbrew twierdzeniu
projektodawcy - nie bedzie stanowi¢ zrodlta wyroéwnywania réznic migdzy wplatami
wojewddztw a czescig regionalng w danym roku budzetowym, bowiem roznica pomiedzy
sumg wplat a czescig regionalng bedzie znana dopiero po zakonczeniu roku budzetowego.

5. Nie moze by¢ uwzgledniona propozycja uchylenia przepisu art.36 ust. 10, bowiem
doprowadzi to do powstania sprzeczno$ci migdzy ustawg o dochodach jednostek samorzadu
a ustawg o finansach publicznych w zakresie ksztaltowania wydatkow | moze stanowié
zagrozenie przekroczenia limitu wydatkéw budzetu panstwa w trakcie roku budzetowego.

6. Nieprawidtowo zostaty wyliczone skutki finansowe projektowanych zmian. W projekcie
ustawy przewiduje si¢, ze podstawa do obliczania wptat do budzetu panstwa i czesci
regionalnej subwencji ogolnej beda dochody podatkowe powigkszone o czes¢ wyrownawcza
subwencji ogolnej na jednego mieszkanca w wojewoddztwie (wskaznik Wr) oraz obliczony
W analogiczny sposob wskaznik dla wszystkich wojewodztw (wskaznik Wwr ). Natomiast
Z Oceny skutkow regulacji wynika, ze skutki finansowe zostaty wyliczone wylacznie na
podstawie dochoddéw podatkowych, a wigc niezgodnie z projektowanymi przepisami.

7. Przyjecie rozwiazan zaproponowanych w poselskim projekcie ustawy nie jest mozliwe
z uwagi na skutki finansowe:

a) dla wojewodztw:

- w 2015 r. w tacznej wysokosci 99 mlin zt.
- w 2016 r. w tacznej wysokosci 210 min zt,
-w 2017 r. w tacznej wysokosci 321 mln zt.

W nastepnych latach, gdy nie bedzie tworzona subwencja ,korygujaca”, wojewodztwa
(w warunkach roku 2015) otrzymaja dochody mniejsze o 432 min zt.

b) dla budzetu panstwa:

-w2015r.w 1E}CZHCj WYSOkOéCi ok. 886 min zt (333 min zt czg$¢ korygujaca i potencjalnie 553 min zt ulgi)
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- w 2016 r. w tacznej wysokosci ok. 222 mln zt (cz¢$¢ korygujaca),
-w 2017 r. w tacznej wysokosci ok. 111 mln zt (czg$¢ korygujaca).

Lacznie w tych latach skutki dla budzetu panstwa wyniosg 1.219 min zI, a nie jak wskazali
projektodawcy 472 min zt.

Wprowadzenie tylko jednej z proponowanych zmian, tj. nowej czgéci subwencji ogolnej
(korygujacej) spowodowatoby zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa w okresie trzech lat
0 kwotg 666 mln zt, co wplynetoby na poglebienie deficytu budzetu panstwa i wigzaloby si¢
Z konieczno$cig jego corocznego finansowania poprzez zacigganie dlugu publicznego.
Nie jest to mozliwe z uwagi na obowigzujace w Polsce reguty fiskalne, wynikajace z prawa
krajowego i unijnego.

8. Rzad opracowal projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ktory wykonuje wyrok TK. Projektowane rozwigzania zawierajg zmienione
zasady ustalania wysoko$ci wptat wojewodztw do budzetu panstwa oraz podziatu czeSci
regionalnej subwencji ogélnej. Bedg one obowigzywaly w okresie dwoch lat (2015-2016).
Jednoczesnie Rzad zadeklarowat podjecie prac majacych na celu dokonania szerszych zmian
w obowigzujace] ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, obejmujacej
swym zakresem wszystkie rodzaje jednostek samorzadu terytorialnego.

Bioragc powyzsze pod uwage Rada Ministrow, negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz ustawy o finansach
publicznych (druk nr 2667).
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