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PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy o Srodkach ochrony roslin

Art. 1
W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony roslin (Dz. U. 2013, poz. 455 z p6zn.
zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1. wart. 4
1) ust 2 otrzymuje brzmienie:
» 2. Dokumentacje dotaczang do wnioskéw w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1
przedktada si¢ w jezyku polskim lub jezyku angielskim.”
2) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,»2a. Sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr
1107/2009, przedktada si¢ w jezyku polskim lub jezyku angielskim.”;
2. W art. 7 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Oceny ryzyka, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 10, sporzadza si¢ w jezyku polskim
lub w jezyku angielskim.”;

3. W art.9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Oceng 1 uwagi sporzadza si¢ w jezyku polskim lub w jezyku angielskim.”;

4. art. 24 otrzymuje brzmienie:
»1.8rodek ochrony roslin wprowadzony do obrotu moze pozostawaé w obrocie i by¢
stosowany po uplywie terminu jego waznosci przez okres nie dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli wyniki badan trwatosci tego srodka ochrony roslin, przeprowadzone
przez laboratorium posiadajace certyfikat dobrej praktyki laboratoryjnej wydany na

podstawie przepisOw o substancjach chemicznych i ich mieszaninach lub uzyskany w

innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej na podstawie przepiséw



obowigzujacych w tym panstwie, potwierdzaja jego przydatno$¢ do zastosowania

zgodnie z przeznaczeniem.

2. Badania, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ na koszt zainteresowanego
podmiotu, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 84 lit. ¢ rozporzadzenia
nr 1107/2009.

3. Laboratorium, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje dokument potwierdzajacy
przydatnos¢ srodka ochrony roslin do zastosowania zgodnie z przeznaczeniem, po

uptywie terminu jego waznosci, zawierajacy w szczegolnosci:
1) nazwe laboratorium,;
2) numer dokumentu i date jego wydania;
3) nazwe, numer partii i termin produkcji srodka ochrony ro$lin;

4) okres, w jakim $rodek ochrony roslin moze by¢ wprowadzany do obrotu

1 stosowany, po uptywie terminu jego waznosci;

4. Zainteresowany podmiot przekazuje niezwlocznie do wojewodzkiego inspektora,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe tego podmiotu, kopie¢
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 3, lub kopi¢ tego dokumentu przettumaczonego na

jezyk polski, jezeli dokument ten nie zostat sporzadzony w jezyku polskim.

5. Zainteresowany podmiot dotagcza do kazdego opakowania jednostkowego $rodka

ochrony roslin wprowadzonego do obrotu:
1) kopie dokumentu, o ktorym mowa w ust. 3, albo

2) kopi¢ dokumentu, o ktorym mowa w ust. 3, przetlumaczonego na jezyk

polski, jezeli dokument ten nie zostat sporzadzony w jezyku polskim.”;
5. wart.31 pkt 1 lit ) otrzymuje brzmienie:
,»€) po uptywie terminu jej waznosci, z zastrzezeniem art.24;”
6. wart.33 ust.1 pkt 1 lit f) otrzymuje brzmienie:
,.f) ktoremu uptynal termin waznosci, z zastrzezeniem art.24, lub”;
7. wart.76 ust.1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wprowadza do obrotu lub stosuje $rodek ochrony roslin po uplywie terminu

waznosci lub niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w art.24, lub”;



8. wart. 76 ust. 1 pkt 5 lit ¢) otrzymuje brzmienie:

,C) nie przechowuje $rodkéw ochrony roslin, ktorym uplyngt termin waznosci,
z zastrzezeniem art.24 lub z innych powoddw nieprzeznaczonych do zbycia,

w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym miejscu, lub”.

Art. 2

Do spraw wszczgtych po dniu 27 kwietnia 2013 r. a niezakonczonych przed dniem wej$cia

W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.
Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa o $rodkach ochrony ro$lin z dnia 8 marca 2013 r. wprowadzila dwie zmiany
dotyczace rejestracji substancji aktywnych i Srodkow ochrony roslin oraz obrotu
srodkami ochrony roslin, ktére niosa ze soba negatywne skutki dla rolnictwa
i gospodarki. Pierwsza zmiana wprowadzila obowigzek tlumaczenia zalacznikéw do
wnioskow o rejestracje na jezyk polski, a druga zmiana zniosta obowigzujaca przez
wiele lat mozliwos¢ dodatkowego atestowania sSrodkow, ktorym uplynal termin
przydatnosci.

Konsekwencje natozenia obowigzkow w zakresie sktadania wnioskéw o rejestracje srodkow
ochrony roslin przektadaja si¢ na gospodarczo-naukowa strong funkcjonowania rynku
rejestracji $rodkéw ochrony roslin (Sor) w Polsce. Europejski rynek rejestracji srodkow
ochrony roslin podzielony jest na 3 strefy (po6tnocna, centralng, potudniows). Polska dziata w
strefie centralnej, do ktoérej nalezag m.in. Niemcy, Czechy, Stowenia, Wegry. W kazdej ze stref
jest jeden kraj wiodacy, ktory posiada najmocniejsza pozycj¢ pod katem kompetencji
ekspertow oceniajacych wnioski, liczbe¢ rocznych ocen, potencjat badawczy jednostek
naukowych. W strefie centralnej Polska ma szans¢ by¢ jednym z wiodacych krajow
sprawozdawcow. Wprowadzenie przepisow w Ustawie o S$rodkach ochrony roslin
dotyczacych wymogu tlumaczenia dokumentacji technicznej na jezyk polski oznacza dla
podmiotow rejestrujacych dodatkowe obostrzenia, ktére nie wystepuja w innym kraju
europejskim (wszystkie panstwa czionkowskie postuguja si¢ dokumentacja techniczng w
jezyku angielskim). Oznacza to, ze wnioskodawcy zglaszajacy wnioski do rejestracji beda
przenosi¢ si¢ do innego kraju europejskiego w strefie. W efekcie Polska nie tylko nie begdzie
aktywnym uczestnikiem w rejestracji strefowej $rodkéw ochrony roslin, ale co wigcej
zostanie catkowicie wykluczona z procesu zatwierdzania substancji czynnych, poniewaz

procesy zostang przeniesione do innych krajow, np. Niemiec.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dokumentacja techniczna stanowigca zataczniki do wnioskoéw o
zatwierdzenie substancji czynnych oraz zezwolen dopuszczajacych do obrotu $rodkow
ochrony roslin sktada si¢ z ok. 30 do 50 tysigcy stron informacji technicznej, objete] w
znacznej czeSci tajemnicag handlowa. Tlumaczenie dokumentacji technicznej jest
niewykonalne z kilku powodéw - jak wskazuja przedstawiciele organizacji branzowych.
Obowigzek thumaczenia dokumentacji technicznej na jezyk polski jest czasochtonny - od 2 do
3 lat, jest kosztochtonny - koszt thtumaczenia jednego wniosku to kwota szacunkowo od 1 do 3
min PLN, a takze obarczony wysokim ryzykiem - odpowiedzialno$¢ karna za bledy

1 niezgodnos$ci w thumaczeniu, zapewnienie pelnej zgodnosci tresci thumaczenia z oryginatem.

Skutkiem obecnych przepisow zawartych w Ustawie jest obnizenie prestizu Polski w zakresie

oceny Sor oraz negatywny wplyw na poziom s$rodkéw budzetowych. Uzyskanie rejestracji



wymaga ponad 100 badan wptywu na $srodowisko, zdrowie, toksykologicznych etc., a caly
proces trwa okoto 9 lat. Corocznie do budzetu panstwa z tytutu badan, oceny i urynkowienia
sor wplywa okoto 25 mln PLN. W Polsce badania w zakresie $or prowadzone s3 przez
specjalistyczne publiczne instytucje naukowe (m.in. Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy
Instytut Badawczy, Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy).
Dziatalno$¢ osrodkow naukowych w zakresie oceny Sor daje mozliwo$¢ ksztalcenia
cenionych specjalistow ds. oceny i rejestracji $or, rozwoju badan naukowych w zakresie m.in.
bezpieczenstwa stosowania $or, a tym samym budowanie silnej pozycji Polski w strefie
centralnej.

Ponadto do budzetu panstwa wplywa okoto 200 mIn PLN (z danych Polskiego
Stowarzyszenia Ochrony Roslin, dalej ,,PSOR”) z tytutu wptywow z podatku VAT od obrotu
sor. Konsekwencje finansowe obowigzujacych regulacji przetoza si¢ zatem na budzet panstwa
oraz bezposrednio na rolnikéw. Z danych organizacji branzowej PSOR wynika, ze szacowana
wysokos¢ strat w produkcji roslinnej wyniesie w 2014 roku ponad 2 mln PLN, w 2015 ponad
5 min PLN, a w 2018 roku blisko 12 mIln PLN. Stratami objeta bedzie takze produkcja
zwierzeca przez pogorszenie jakosci pasz, komponentdw energetycznych pasz m.in. dla
trzody chlewnej 1 drobiu. Wprowadzenie zmian w Ustawie o $rodkach ochrony roslin
spowodowato bowiem zablokowanie procesu rejestracji Sor w Polsce co prowadzi do
Znaczacego pogorszenia ilosci 1 jakosci plonéw oraz pogorszenia kondycji finansowej
rolnikow.

Jak wskazuja o$rodki naukowe wprowadzona zmiana w Ustawie o $rodkach ochrony roslin
nie przyczyni si¢ do zwickszenia bezpieczenstwa Sor, a moze mie¢ skutek odwrotny.
Thimaczenie calej dokumentacji technicznej generuje zagrozenia pojawienia si¢ bledow,
chociazby ze wzgledu na fakt, nie ma polskiej wersji wytycznych dotyczacych
przygotowywania stosownej dokumentacji. Obowigzek tlumaczenia catej dokumentacji
technicznej na jezyk polski stanowi ponadto niepotrzebne obcigzenie finansowe
1 administracyjne dla wnioskodawcéw. Koszty zwigzane z koniecznos$cig ponoszenia tych
nadmiernych wydatkéw zostang wliczone w cen¢ produktu, co moze spowodowaé
ograniczenie stosowania $or i naptyw do Polski srodkéw pochodzacych z niewiadomego
zrédla. Z uwagi na mniejszg dostgpnos¢ Sor na krajowym rynku (brak rejestracji nowych
produktoéw, wygasanie istniejagcych zezwolen), producenci rolni dbajac o ochrone plonow, a
tym samym i swoich dochodéw, mogg si¢ga¢ po substancje chemiczne nieznanego

pochodzenia nielegalnie oferowane jako $rodki ochrony ro$lin.

Projektowana zmiana jest zgodna z regulacjami ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim, z ktérej wynika obowigzek sktadania organom administracji publicznej o§wiadczen

woli, podan i innych pism w jezyku polskim. Przez ,,inne pisma”, o ktérych mowa w ustawie



o jezyku polskim nalezy rozumie¢ pisma inicjujagce postgpowanie przed organami
administracji publicznej lub pisma, ktorych zlozenie bezposrednio aktualizuje po stronie
organu obowigzek podjecia okreslonej czynno$ci urzedowej. Obowigzek przedktadania
organom administracji publicznej o$wiadczen woli, podan i innych pism w jezyku polskim
nie dotyczy zatem dokumentéw przedktadanych w formie zatacznikéw wraz z tymi

oswiadczeniami woli, podaniami 1 innymi pismami.

Natomiast konsekwencja zniesienia mozliwos$ci atestow §rodkéw ochrony roslin, ktérym
uptynal termin waznosci, bedzie powstanie odpadow niebezpiecznych i1 koniecznos¢ ich

utylizacji co negatywnie oddziatluje na §rodowisko naturalne.

1. AKTUALNY STAN PRAWNY | POTRZEBA NOWELIZACJI

Z przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu S$rodkéw ochrony ros$lin i
uchylajacego Dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG?, dalej: ,,Rozporzadzenie
dotyczace srodkéw ochrony roslin” lub ,,Rozporzadzenie” wynika, ze zadanie przez panstwo
cztonkowskie przedtozenia tlumaczenia wniosku na jezyk narodowy lub urzedowy tego
panstwa nie jest obligatoryjne. Ponadto moze dotyczy¢ wylacznie wnioskéw lub
dokumentdéw, ktdére zgodnie z art. 33 ust. 2 Rozporzadzenia mieszczg si¢ w zakresie pojecia
»wniosek”. Mianowicie, w rozumieniu Rozporzadzenia poj¢cie wniosku obejmuje:

a) wykaz zamierzonych zastosowan srodka w kazdej ze stref okreslonych w zatgczniku I
oraz w panstwach cztonkowskich, w ktorych wnioskodawca ztozyt wniosek lub
zamierza go ztozy¢;

b) propozycj¢ panstwa cztonkowskiego, od ktorego wnioskodawca oczekuje oceny
wniosku w danej strefie. W przypadku wniosku o zastosowanie w szklarniach, jako
srodka do zabiegéw po zbiorze plonu, stosowania w pustych magazynach i do
zaprawiania nasion proponuje si¢ tylko jedno panstwo cztonkowskie, ktore rozpatruje
wniosek uwzgledniajac wszystkie strefy. W takim przypadku wnioskodawca przesyla
pozostalym panstwom cztonkowskim, na zadanie, skrocong lub petng dokumentacje, o
ktorej mowa w art. 8.;

c) kopie¢ wszelkich zezwolen juz udzielonych dla tego $rodka ochrony roslin w panstwie
cztonkowskim, w stosownych przypadkach;

d) kopi¢ stanowiska przyjetego przez panstwo czlonkowskie oceniajaceg0
rownowaznos¢, o ktorym mowa w art. 38 ust. 2, w stosownych przypadkach.

! Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 309/1.



W rezultacie panstwo cztonkowskie moze zagda¢ od wnioskodawcy przediozenia ttumaczenia
na jezyk narodowy lub urzedowy wytacznie wniosku oraz dokumentoéw wymienionych wyzej
w lit. a)- d).

Tymczasem, obowigzujagca w Polsce ustawa o $rodkach ochrony ros$lin w art. 4 ust. 2
przewiduje obowigzek przedktadania w jezyku polskim lub w jezyku polskim i1 jezyku
angielskim wszelkiej dokumentacji sktadanej wraz z wnioskami w sprawach zatwierdzania
substancji czynnych, sejfneréw i synergetykoOw oraz w sprawach zezwolen na wprowadzanie
srodkow ochrony roslin do obrotu (Sor), pozwolen na handel réwnolegly 1 pozwolen na
prowadzenie badan. Obowigzek ten wykracza poza uregulowanie okreslone w art. 33 ust. 2

Rozporzadzenia.

Projektodawca proponuje zmiang¢ brzmienia art. 4 ust. 2 przedmiotowej ustawy, co pozostaje
zgodne z regulacjami zawartymi w Rozporzadzeniu. Przeprowadzenie nowelizacji w zakresie
zgodnym z Projektem umozliwi przedkladanie dokumentacji sktadanej z wnioskiem w
sprawach zatwierdzania substancji czynnych, sejfneréw i synergetykéw oraz w sprawach
zezwolen na wprowadzanie $rodkow ochrony roslin do obrotu, pozwolen na handel
rownolegly i pozwolen na prowadzeniec badan w jezyku polskim lub w jezyku angielskim.
Jednoczes$nie wnioskodawcy w dalszym ciggu bgda mieli obowiazek skladania w jezyku
polskim lub w jezyku polskim i jezyku angielskim samych wnioskow, natomiast zataczniki
przedktadane wraz z tymi wnioskami bedg mogli, wedtug swojego wyboru, sktada¢ w jednym
z tych jezykow.

Nalezy zaznaczyé, ze wszystkie kraje czlonkowskie UE postluguja si¢ dokumentacja
techniczng w jezyku angielskim i w Zadnym kraju nie istnieje wymodg sktadania tej

dokumentacji w jezyku urzgdowym danego kraju.

Projekt wprowadza ponadto mozliwos¢ przedktadania w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim sprawozdania, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 lit. d Rozporzadzenia, tj.
sprawozdania z oceny dokonanej przez panstwo czlonkowskie, zawierajgce informacje o
ocenie i 0 decyzji w sprawie $rodka ochrony ro$lin przedkladanego wraz z wnioskiem
sktadanym w ramach procedury wzajemnego uznawania zezwolen. Projektowane rozwigzanie
utatwi zainteresowanym podmiotom dopehlienie procedury wzajemnego uznawania

zezwolen.

Zmiana art. 24 przewiduje, ze jezeli wyniki badan $rodka ochrony roslin wprowadzonego do
obrotu, przeprowadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 545/2011 z
dnia 10 czerwca 2011 r. wykonujacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wymogoéow dotyczacych danych dla srodkéw ochrony



roslin, uzasadniajg przydatno$¢ takiego srodka do stosowania po uptywie terminu jego
waznosci, srodek ten bedzie moégl pozostawaé¢ w obrocie i by¢ stosowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nie dtuzej jednak niz 12 miesi¢cy od dnia uplywu terminu jego

waznosci.

W Polsce wystepuje duza skala zjawiska przeterminowywania si¢ §rodkéw ochrony roslin.
Do badan, w okresie przed obowigzywaniem Ustawy o §rodkach ochrony roslin z marca 2013
roku, wptywato rocznie ok. 800 probek reprezentujacych towar o znacznym tonazu i wartosci.
Badania sg prowadzone w specjalistycznym certyfikowanym laboratorium Instytutu Ochrony
Ros$lin — Panstwowego Instytutu Badawczego. Po przeprowadzeniu badan przydatnosci do
uzycia przeterminowanych produktow, tylko 2-3% 2z badanych prébek nie uzyskuje
ponownego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu handlowego. Oznacza to, ze ponad 95%
produktoéw, ktore majg przeterminowang dat¢ wcigz jest pelnowartos§ciowymi $rodkami
ochrony roslin. Nalezy podkresli¢, ze od poczatku prowadzenia badan nad przydatno$cig
produktow przeterminowanych, (czyli ponad 40 lat) do dalszego uzytkowania nie bylo ani
jednego przypadku strat lub niewlasciwych efektow po zastosowaniu $rodka, ktdéremu

przedtuzono waznos¢.

Konsekwencje zniesienia mozliwosci atestow §rodkéw ochrony roslin, ktorym uptynat

termin przydatno$ci do zastosowania, sg nastgpujace:

a. powstawanie odpaddw niebezpiecznych;

b. obowigzek wycofania pelnowartosciowego produktu z rynku na koszt i
odpowiedzialno$¢ posiadacza;

c. likwidacja odpadu niebezpiecznego na koszt 1 odpowiedzialno$¢ posiadacza;

d. ryzyko $rodowiskowe niewlasciwej utylizacji odpadu;

e. niekontrolowane wykorzystanie $rodkdw przeterminowanych bez zbadania ich

przydatnosci do uzycia.

Wprowadzenie regulacji Ustawa z marca 2013 r uniemozliwiajacej przedtuzanie przydatnosci
srodkow ochrony roslin o kolejne 12 miesigcy oznacza wielkie trudnosci w logistycznym
przeprowadzeniu zbidrki tych odpadow, a takze naklada koszty finansowe na sprzedawcow i
indywidualnych rolnikow zwigzane z likwidacjg odpadu — czyli przeterminowanego $or.
Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, srodki ochrony
ro$lin zaliczane sa do odpadéw w przypadku uptywu terminu ich przydatnosci do wtasciwego

uzycia.



Omawiany przepis ma na celu zapobieganie gromadzeniu si¢ przeterminowanych §rodkow
ochrony roslin, ktéore wymagaja unieszkodliwienia. Przepis ten jest modyfikacja przepisu art.

62 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin.

2. PRZEWIDYWANE SKUTKI REGULACJI

Uchwalenie ustawy w brzmieniu zgodnym z Projektem pozwoli wyeliminowaé ryzyko
znacznego utrudnienia lub nawet uniemozliwienia przeprowadzenia procesu rejestracji
srodkow ochrony roslin w Polsce.
Z uwagi bowiem, ze ttumaczenie na j¢zyk polski dokumentacji technicznej przygotowanej w
jezyku angielskim sktadanej w formie zatagcznikéw do wnioskow bytoby nie tylko niezwykle
czasochtonne, ale rowniez kosztochlonne- o ile w ogodle mozliwe. Istnieje zatem realne
zagrozenie, ze Polska bedzie mogta by¢ zosta¢ faktycznie wykluczona z rejestracji strefowej 1
pan-europejskiego procesu rejestracji substancji aktywnych i srodkéw ochrony roslin. Nalezy
pamietaé, ze substancje aktywne sa dopuszczane na poziomie Unii Europejskiej w trakcie
jednego wspdlnego dla catej Unii procesu.
Przyjecie ustawy w brzmieniu zgodnym z Projektem co do zasady nie spowoduje obcigzenia
budzetu panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Dla rozpatrzenia wnioskow, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy nie jest bowiem niezbe¢dne przettumaczenie dokumentacji
technicznej sktadanej w formie zatacznikéw do tych wnioskow. Jedynie w wyjatkowych
przypadkach, w szczeg6lnosci na potrzeby okreslonego postepowania sgdowo-
administracyjnego, ttumaczenie zalaczonej dokumentacji na jezyk polski moze okazaé si¢
koniecznie. Wowczas thumaczenie powinno zosta¢ sfinansowane ze $rodkow bedacych w
dyspozycji organu w zwigzku z realizowanymi przez niego dziataniami.
Nowelizacja ustawy w zakresie art. 24 wplynie pozytywnie na przedsigbiorcow
prowadzacych obrét srodkami ochrony roslin, tj. na producentéw, dystrybutoréw i punkty
handlowe oraz na uzytkownikoéw koficowych, tj. rolnikdw — ograniczy koniecznos¢ utylizacji
pelnowarto$ciowych, zardéwno pod wzgledem chemicznym, jak i pod wzgledem skuteczno$ci
srodkow ochrony ro$lin. Wprowadzenie zmiany w tym zakresie bedzie tez znaczaco
oddziatywato na $rodowisko naturalne, pozwoli bowiem na zastosowanie $rodka ochrony
ro$lin zamiast jego utylizacjg.

3. OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI PROJEKTU USTAWY Z PRAWEM UNII

EUROPEJSKIEJ

Przedtozony Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
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Opinia prawna
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ustawy o zmianie ustawy o Srodkach ochrony roslin (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Artur Dunin)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,

ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o $rodkach ochrony roélin (Dz. U. poz. 455, ze zm.; dalej: ustawa). Nowelizacja
dotyczy dwodch zagadnien.

Pierwszym z nich jest okreSlenie jezyka, w ktorym podmioty sktadaja
dokumentacje w procedurach zatwierdzania substancji czynnych, sejfnerow
i synergetykéw oraz uzyskiwania zezwolefn i pozwolen w zakresie Srodkéw
ochrony roslin. W projekcie przewidziano nastgpujgce zmiany:

- dokumentacj¢ dotaczang do wnioskéw w sprawach zatwierdzania
substancji czynnych, sejfneréw i synergetykéw oraz zezwolen na wprowadzanie
érodkéw ochrony roslin do obrotu, pozwolen na handel réwnolegly i pozwolen
na prowadzenie badan przedklada si¢ w jezyku polskim lub angielskim
(zmieniany art. 4 ust. 2 ustawy);

- sprawozdanie, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1 lit. d rozporzadzenia
nr 1107/2009, dotyczace oceny dokonanej przez panstwo czionkowskie
odniesienia, zawierajace informacje o ocenie i o decyzji w sprawie Srodka
ochrony roslin w procedurze wzajemnego uznawania zezwolen na
wprowadzenie srodka ochrony roslin do obrotu przedkiada sie w jezyku polskim
lub angielskim (dodany art. 4 ust. 2a ustawy);

- oceny ryzyka wynikajace ze stosowania Srodka ochrony roslin
w odniesieniu do zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska, opracowane zgodnie
z jednolitymi zasadami oceny, o ktérych mowa w art. 29 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1107/2009, oraz oceny ryzyka, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 396/2005, sporzadza sie w jezyku polskim lub
angielskim (zmieniany art. 7 ust. 5 ustawy);
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- oceny i uwagi okreslone w art. 9 ust. 1 sporzadza si¢ w jezyku polskim
lub angielskim (zmieniany art. 9 ust. 2 ustawy).

Przedmiotem drugiego =zagadnienia objgtego nowelizacja jest
wprowadzenie mozliwosci pozostawienia w obrocie i umozliwienia stosowania
$rodka ochrony roslin po uptywie terminu jego waznosci, jednak przez okres
nie dluzszy niz 12 miesiecy (zmieniany art. 24 ustawy). Warunkiem
jest przeprowadzenie badan, ktorych wyniki potwierdza przydatnosé
do zastosowania S$rodka zgodnie z jego przeznaczeniem. Badania takie
przeprowadza si¢ na koszt zainteresowanego podmiotu, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 84 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1107/2009
(rozporzadzenie nr 545/2011).

Pozostale nowelizowane przepisy ustawy maja na celu uwzglednienie
wskazanej wyzej modyfikacji w systemie regulujacym obrét srodkami ochrony
ros$lin w odniesieniu do:

a) zakazu zbywania $rodka ochrony roslin oraz skladania oferty zbycia takiego
srodka po uptywie terminu jego waznosci (art. 31 pkt 1 lit. e ustawy);

b) zastosowania procedury, w oparciu o ktéra wojewodzki inspektor nakazuje
niezwloczne wycofanie z obrotu $rodka ochrony roslin lub produktu imitujacego
taki Srodek (art. 33 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy);

¢) kary grzywny za wprowadzenie do obrotu lub stosowanie $rodka ochrony
roslin po uplywie terminu waznosci (art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy);

d) kary grzywny za brak przechowywania s$rodkéw ochrony roslin, ktérym
uptynal termin waznosci, lub z innych powodéw nieprzeznaczonych do zbycia,
w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym miejscu (art. 76 ust. 1 pkt 5 lit. c).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, przy czym w nowelizacji przewidziano, iz do spraw wszczetych
po dniu 27 kwietnia 2013 r. a niezakoficzonych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje si¢ przepisy nowelizujgcej ustawy.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Regulacje prawa Unii Europejskiej dotyczace srodkow ochrony roslin
zawarto w nastepujacych aktach prawnych:

a) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roslin i uchylajacym dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG
(Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s. 1, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
nr 1107/2009);

b) rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 545/2011 z dnia 10 czerwca 2011 r.
wykonujacym rozporzadzenie Parlamentu FEuropejskiego iRady (WE)
nr 1107/2009 w odniesieniu do wymogéw dotyczacych danych dla $rodkéw




ochrony roslin (Dz. Urz. UE L 155 z 11.6.2011, s. 67; dalej: rozporzadzenie
nr 545/2011);

¢) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 396/2005
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostatosci pestycyddw w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego
i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajacym dyrektywe Rady
91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 70 z 16.3.2005, s. 1, ze zm; dalej: rozporzadzenie
nr 396/2005);

d) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania na rzecz
zrownowazonego stosowania pestycydéw (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s.
71; dalej: dyrektywa 2009/128/WE).

Rozporzadzenie nr 1107/2009 ustanawia przepisy w zakresie udzielania
zezwolen na wprowadzanie $rodkéw ochrony roslin do obrotu w postaci
handlowej oraz dotyczace wprowadzania ich do obrotu, stosowania
i kontrolowania w Unii Europejskie;j.

Rozporzadzenie nr 545/2011 zostalo przyjete przez Komisje
na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 1107/2011. Przedmiotem
omawianego aktu jest okreslenie wymogoéw dotyczacych danych dla srodkow
ochrony roslin — m.in. regulujacych podsumowania i wyniki testow i badan,
nazwe ich wiasciciela, nazwisko osoby Iub nazweg instytutu, ktory
przeprowadzal testy i badania tych $rodkéw. Wymogi te zostaty przedstawione
w zatacznikach analizowanego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nr 396/2005 okresla zharmonizowane przepisy unijne
dotyczace najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydow w
zywnosci i paszach pochodzenia roélinnego i zwierzgcego oraz na ich
powierzchni.

W dyrektywie 2009/128/WE okreSlono ramy dla osiagnigcia
zréwnowazonego stosowania pestycydow poprzez zmniejszenie zagrozenia
zwiazanego ze stosowaniem pestycydéw i wptywu ich stosowania na zdrowie
ludzi i na $rodowisko, a takze poprzez zachecanie do stosowania integrowane;
ochrony roslin oraz alternatywnych podej$¢ i technik, takich jak niechemiczne

alternatywy dla pestycydow.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej
3.1. Zgodnie z art. 1 ustawy reguluje ona zadania i wlasciwos¢ organoéw
administracji publicznej oraz jednostek organizacyjnych w zakresie wykonania
przepiséw rozporzadzenia nr 1107/2009 oraz przepiséw Unii Europejskiej
wydanych na podstawie przepisOw tego rozporzadzenia, a takze zasady
odnoszace sie do wskazanych dzialan w zakresie nieokreslonym w przepisach



rozporzadzenia nr 1107/2009 lub w przepisach Unii Europejskiej wydanych na
podstawie przepiséw tego rozporzadzenia.

3.2. W pierwszej czeSci analizy omodwiono projektowane zmiany
dotyczace jezyka sktadanej dokumentacji. Zgodnie z projektowanym art. 4 ust. 2
ustawy dokumentacje dotaczang do wnioskow w sprawach zatwierdzania
substancji czynnych, sejfneréw i synergetykéw oraz zezwolen na wprowadzanie
srodkow ochrony roslin do obrotu, pozwolen na handel rownolegly i pozwolen
na prowadzenie badan przedklada si¢ w jezyku polskim lub angielskim.
Regulacja dotyczaca wymogoéw jezykowych co do wnioskéw dotyczacych
wprowadzenia do obrotu §rodkéw ochrony roslin zostala zawarta art. 33 ust. 5
rozporzadzenia nr 1107/2009. W przepisie tym przewidziano, iz w sytuacji gdy
zwraca si¢ o to panstwo czlonkowskie, wnioskodawca sklada wniosek o
zezwolenie lub o zmiane zezwolenia na wprowadzenie do obrotu srodka
ochrony ro$lin w jezykach narodowych lub urzedowych tego panstwa
czlonkowskiego lub w jednym z tych jezykow.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Zze wskazany przepis rozporzadzenia
nr 1107/2009 dotyczy jedynie srodkéw ochrony roslin i nie odnosi si¢ do
substancji czynnych, sejfnerow i synergetykOw — ma zatem wezszy zakres
zastosowania niz projektowany art. 4 ust. 2 ustawy. Regulacje dotyczace
wnioskéw w sprawie substancji czynnych, sejfnerow i synergetykow zawarto
bowiem w art. 7 i art. 8 rozporzadzenia nr 1107/2009 i nie odnosza si¢ one
kwestii jezykowych.

Ponadto, aby dokonaé¢ wyktadni projektowanego art. 4 ust. 2 ustawy
niezbednym jest ustalenie znaczenia uzytego w przepisie pojecia wniosek.
Zostalo ono zdefiniowane w art. 33 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009, ustawa
nie zawiera w tym zakresie poje¢ autonomicznych. Zakres dokumentacji
dotaczanej do wniosku, o ktorej mowa w projektowanym art. 4 ust. 2 ustawy,
okreslono natomiast w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia 1107/2009, réwniez w tym
przypadku przepis rozporzadzenia znajduje zastosowanie w odniesieniu do
ustawy.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze zmieniany art. 4 ust. 2 ustawy,
dotyczacy dokumentacji dotaczanej do wnioskéw, nie jest przepisem objetym
zakresem zastosowania art. 33 ust. 5 rozporzadzenia nr 1107/2009. Wskazany
przepis rozporzadzenia dotyczy wylacznie jezyka, w ktérym powinny byé
skladane wnioski, nie okresla natomiast, w jakim jezyku powinna zostaé
zfozona uzupetniajaca wniosek dokumentacja. Tymczasem projektowany art. 4
ust. 2 ustawy dotyczy wylaczenie jezyka dokumentacji uzupetniajacej wniosek.

Wprowadzany art. 4 ust. 2a ustawy okresla kwestie jezyka sprawozdan
sktadanych w trybie art. 42 wust. 1 lit d rozporzadzenia nr 1107/2009.
Sprawozdanie jest dolaczane do wniosku w sprawie wzajemnego uznawania
zezwolen na wprowadzenie do obrotu srodka ochrony roslin w panfstwie
cztonkowskim w sytuacji, w ktdrej takie zezwolenie zostalo juz wydane



w innym panstwie czlonkowskim. Projektowany przepis dotyczy jezyka
sprawozdan zawierajacych informacje o ocenie 1 o decyzji panstwa
czlonkowskiego w sprawie S$rodka ochrony roslin. Przepisy dotyczace
wzajemnego uznawania zezwolen, zawarte w art. 40-42 rozporzadzenia
nr 1107/2009 nie reguluja kwestii jezyka, w ktérym przedktadane powinny by¢
sprawozdania. W art. 42 ust. 3 tego rozporzadzenia zawarto regulacje, zgodnie
z ktéra wnioskodawca sktada wniosek (o uznanie zezwolenia) w jezykach
narodowych lub urzedowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozony
zostanie wniosek lub w jednym z tych jezykow, jesli panstwo tego zazada.
Przepis ten dotyczy jedynak jedynie wniosku o uznanie zezwolenia, tymczasem
wprowadzany art. 4 ust. 2a ustawy odnosi si¢ do jednego z dokumentow

dotaczanych do wniosku.

Zmieniany art. 7 ust. 5 ustawy dotyczy jezyka sporzadzanych ocen ryzyka
w procedurze zezwolenia na wprowadzenie do obrotu srodkéw ochrony roslin.
Kwestie te reguluje art. 29 ust. 6 rozporzadzenia nr 1107/2009 okreslajacy
jednolite zasady dokonywania oceny ryzyka srodk6w ochrony roslin. Wskazany
przepis rozporzadzenia odsyla do aktow przyjetych zgodnie z procedurg
doradcza i dotyczy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 546/2011 z dnia 10 czerwca
2011 r. wykonujacego rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do jednolitych zasad oceny i udzielania
zezwolenia na $rodki ochrony roslin (Dz. Urz. UE L 155 z 11.6.2011, s. 127).
Przepisy wskazanych aktéw nie reguluja kwestii jezykowych zawartych w
nowelizowanym art. 7 ust. 5 ustawy, podobnie jak art. 18 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 396/2005, do ktérego odwotuje si¢ réwniez analizowany przepis.

Zmieniany art. 9 ust. 2 ustawy dotyczy jezyka sporzadzania ocen i uwag
w procedurze rozpatrywania wnioskow w sprawach zatwierdzania substancji
czynnych, sejfneré6w i synergetykéw, zezwolen na wprowadzanie Srodkow
ochrony roélin do obrotu lub pozwolen. Zgodnie z art. 9 ustawy minister
wiasciwy do spraw rolnictwa moze wystapi¢ do okreslonego na podstawie tego
przepisu podmiotu lub odpowiedniego organu, o opracowanie oceny, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, lub uwag,
ktore nalezy uwzglednié w tej ocenie. Przepisy wskazanych aktow nie reguluja
kwestii jezykowych zawartych w nowelizowanym artykule.

3.3. W drugiej czesci analizy przedstawiono projektowane zmiany
w zakresie terminu waznosci srodkéw ochrony roslin. Zmieniany art. 24 ustawy
wprowadza mozliwos¢ pozostawienia w obrocie i umozliwienia stosowania
srodka ochrony roélin po uplywie terminu jego waznos$ci, przez okres
nie dluzszy niz 12 miesiecy. Zaréwno regulacje rozporzadzenia nr 1107/2009
jak i rozporzadzenia nr 545/2011 nie odnosza sie¢ do problematyki
pozostawienia w obrocie srodka ochrony roslin i umozliwienia jego stosowania



po uptywie terminu jego waznosci. Okreslaja one bowiem og6lne warunki, jakie
spetiaé musza srodki, aby pozostawaé w obrocie.

Zmieniany art. 33 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy dotyczy procedury wycofania z
obrotu $rodka ochrony roslin, ktéremu uptynat termin waznosci, wprowadzajac
zastrzezenie, iz nie dotyczy to sytuacji, gdy $rodek pozostaje w obrocie zgodnie
z projektowanym art. 24 ustawy. Wskazany przepis jest zgodny z art. 72
rozporzadzenia nr 1107/2009, w ktéorym zobowiazano panstwa cztonkowskie
do ustanowienia przepiséw dotyczacych sankcji majacych zastosowanie
do naruszen tego aktu i podjecia $rodkéw niezbednych do zapewnienia ich
wprowadzenia w zycie. Przewidziane sankcje powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Przepis powyzszy naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek niezwlocznego powiadomienia Komisji o tych
regulacjach i wszelkich wprowadzanych w nich zmianach.

Zmieniany art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy dotyczy kary grzywny nakladane;j
na podmioty wprowadzajace do obrotu lub stosujace Srodek ochrony roslin
po uplywie terminu waznosci, wprowadzajac zastrzezenie analogiczne
do przedstawionego w poprzednim akapicie. Przepis ten jest zgodny z art. 73
rozporzadzenia nr 1107/2009, wedtug ktérego udzielenie zezwolenia i wszelkie
inne $rodki podjete zgodnie z tym aktem pozostajg bez uszczerbku dla ogdlnej
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej w panstwach cztonkowskich producenta
oraz, w stosownych przypadkach, osoby odpowiedzialnej za wprowadzanie do
obrotu lub stosowanie $rodka ochrony roslin.

Zmieniany art. 76 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy odnosi sie do podmiotow
wykonujacych dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania srodkow
ochrony roslin do obrotu. Przewiduje kare grzywny wobec tych podmiotéw,
ktére nie przechowujg Srodkéw ochrony roslin, ktérym uptynat termin waznosci,
lub z innych powoddw nieprzeznaczonych do zbycia, w wydzielonym
1 odpowiednio oznaczonym miejscu. Nowelizacja wprowadza zastrzezenie
analogiczne do przedstawionych w poprzednich akapitach. Analizowana
regulacja jest zgodna z art. 17 dyrektywy 2009/128/WE. W przepisie tym
przewidziano, iz panstwa czlonkowskie okre$laja sankcje, ktore stosuje sig
w przypadku naruszenia krajowych przepiséw przyjetych zgodnie z dyrektywa,
i podejmujq wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia ich wykonywania.
Przewidziane powinny by¢ sankcje skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Wskazana regulacja naklada réwniez na panstwa czlonkowskie obowiazek
powiadomienia Komisji o wykonujacych przepisach do dnia 26 listopada 2012
r. oraz bezzwlocznego zawiadomienia o wszelkich pdzniejszych zmianach.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2009/128/WE panstwa czionkowskie
przyjmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by ponizsze



czynnosci uzytkownikéw profesjonalnych i, w stosownych przypadkach,
dystrybutoréw” nie stwarzaly zagrozenia dla zdrowia ludzi lub dla $rodowiska:
a) przechowywanie pestycydow, postgpowanie z pestycydami, rozcienczanie i
mieszanie pestycydow przed ich stosowaniem;

b) postepowanie z opakowaniami i pozostato$ciami pestycydow;

c) utylizacja mieszanek pozostatych w zbiorniku po uzyciu;

d) czyszczenie sprzgtu po uzyciu;

e) odzyskiwanie lub utylizacja pozostatosci pestycydow i ich opakowan zgodnie
z prawodawstwem Wspdlnoty w dziedzinie odpadow.

Ponadto, w ust. 3 wskazanego przepisu przewidziano, iz panstwa czlonkowskie
powinny zapewnié, aby obiekty przechowywania pestycydow przeznaczonych
do stosowania profesjonalnego byly skonstruowane w sposob uniemozliwiajacy
niepozadane uwolnienie pestycydéw. Szczegdlna uwage nalezy przywiazaé do
ich lokalizacji i rozmiaru oraz materiatéw budowlanych.

Przyjecie projektowanej regulacji spowoduje koniecznos$¢ notyfikacji
Komisji przez Rade Ministrow zmian dokonanych w ustawie w odniesieniu
do art. 33 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz art. 76 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tego aktu. Obowiazek

notyfikacji nie bedzie mial wptywu na procedur¢ ustawodawcza.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o srodkach ochrony roslin

jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Uu
ech Czapla

! Uzytkownik profesjonalny — kazda osoba, ktéra stosuje pestycydy w toku swej dziatalnosci
zawodowej, w tym operatorzy, technicy, pracownicy i osoby samozatrudnione, zar6wno w
sektorze rolnym, jak i w innych sektorach (art. 3 pkt 1 dyrektywy 2009/128/WE).

2 Dystrybutor — kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra udostgpnia pestycydy na rynku, w
tym hurtownie, placowki sprzedazy detalicznej, sprzedawcy i dostawcy (art. 3 pkt 2

dyrektywy 2009/128/WE).
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulammu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Srodkach ochrony roslin
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Artur Dunin) jest prOJektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang¢ przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o srodkach ochrony roslin (Dz. U. poz. 455, ze zm.; dalej: ustawa). Nowelizacja
dotyczy dwoéch zagadnien. Pierwszym z nich jest okre$lenie jezyka, w ktérym
podmioty skladajg dokumentacj¢ w procedurach zatwierdzania substancji
czynnych, sejfneré6w i synergetykéw oraz uzyskiwania zezwolen i pozwolen
w zakresie srodkow ochrony roslin. Przedmiotem drugiego zagadnienia objetego
nowelizacja jest wprowadzenie mozliwosci pozostawienia w obrocie $rodka
ochrony roslin i umozliwienia jego stosowania po uplywie terminu waznosci,
jednak przez okres nie dluzszy niz 12 miesiecy

Przedmiot projektu ustawy jest objety prawem Unii Europejskiej.
Regulacje dotyczace $rodkéw ochrony roslin zawarto w nastepujacych aktach
prawnych:

a) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roslin i uchylajacym dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.
Urz. UE L 309 z 24.11.2009, s. 1, ze zm.);

b) rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 545/2011 z dnia 10 czerwca 2011 r.
wykonujacym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 1107/2009 w odniesieniu do wymogéw dotyczacych danych dla $rodkéw
ochrony roslin (Dz. Urz. UEL 155z 11.6.2011, s. 67);

¢) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 396/2005
z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostatosci pestycydow w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego
i zwierzgcego oraz na ich powierzchni, zmieniajacym dyrektywe Rady
91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 70 z 16.3.2005, s. 1, ze zm);
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d) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania na rzecz
zrownowazonego stosowania pestycydéw (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009,

s. 71).

Przedmiot projektu ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Przyjecie projektowanej regulacji spowoduje koniecznos$¢ notyfikacji
Komisji przez Rade Ministréw zmian dokonanych w  ustawie
w odniesieniu do art. 33 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz art. 76 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tego aktu.
Obowiazek notyfikacji nie bedzie miat wptywu na procedure ustawodawcza.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Srodkach ochrony roslin nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

olt Qopplls
ech Czapla
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I A —— Adam PODGORSKI

' ~ Zastepca Szefa
Data wplywu OD»O%'Q@J,,,ZA.){,.,,. Kanqelarii seimu

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lipca 2014 r., GMS-WP-173-168/14
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sgdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o srodkach ochrony roslin.

Z powazaniem

Prof. dr hab. gorzata GERSDORF
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PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-231/14

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
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Data wp{ywu OLLO% Q,Dlav Pan

Adam Podgorski

Zaste¢pca Szefa Kancelarii Sejmu

j:??ﬁyg/—;/ /')C‘,%_c‘%ﬂré/nt’

W nawigzaniu do pisma z dnia 28 lipca 2014 r., nr GMS-WP-173-168/14,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Srodkach ochrony
roslin, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie informuj¢, ze w zakresie odnoszacym si¢ do

obszaru dziatania i zadan prokuratury nie wnosz¢ uwag do projektu.

pz//tpaa.? T e 2




	Druk nr 2689
	Warszawa, 8 lipca 2014 r.
	Pani 
	Ewa Kopacz
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej

