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W nawiazaniu do pisma z dnia 8 maja 2013 r., nr GMS-WP-173-144/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o odwrdconym Kredycie hipotecznym,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.

1599, z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastg¢pujacg opini¢.

Rozwigzania objete ramami projektu przewidujacego wprowadzenie prawnych
podstaw nowej ushugi finansowej, nazwanej odwréconym kredytem hipotecznym,
budza watpliwosci w odniesieniu do zasadniczych zatozen lezacych u jego podstaw,
zakresu i kompletnosci zaproponowanych unormowan, jak réwniez sposobu ich
normatywnego urzeczywistnienia, a takze relacji zachodzacej pomiedzy
projektowanymi przepisami, w wypadku ich uchwalenia, a obowigzujacymi
unormowaniami, w szczegoélnosci prawa rzeczowego, prawa zobowigzan oraz prawa
spadkowego.

Watpliwosci tych nie usuwa, a wreez je poteguje, fakt, ze uzasadnienie projektu,
ZwazZywszy na jego obszerny zakres, wage projektowanych rozwiazan oraz ich
charakter, stanowigcy na gruncie polskiego prawa cywilnego normatywne rovum,
jest bardzo lakoniczne (19 stron tekstu normatywnego wspieraja 4 strony
uzasadnienia), i pomija caly szereg kwestii o zasadniczym znaczeniu dla mozliwosci

dokonania calo$ciowej oceny projektu, jak i nie zawiera wyjasnienia powoddow



zaproponowania konkretnych szczegélowych unormowan, w wypadku ktérych
zarbwno ratio legis, jak 1 powdd przyjecia okre$lonej metody konstrukeji
projektowanego rozwigzania, rOwniez powinny zosta¢ przedstawione.

Oceniajac projekt pod katem ewentualnych watpliwosci konstytucyjnych,
zasygnalizowania wymaga ocena, iz tego rodzaju watpliwo$ci moze wzbudzié zakres
przedmiotowy rozwiazan objetych ramami projektu.

W doktrynie wskazuje si¢, ze odwrécony kredyt hipoteczny, zwany takze
odwrécona hipoteka, stanowi rent¢ ptacona terminowo lub bezterminowo w zamian za
zrzeczenie si¢ przez wlasciciela prawa do nieruchomosci. Na ogét umowa naklada na
jednzi strong¢ (instytucj¢ finansowa) obowigzek wyplacania comiesigcznego
Swiadczenia, natomiast na druga (wlasciciela nieruchomos$ci) obowiazek dbania
o nieruchomos¢, oplacania podatkéw zwiazanych z jej utrzymaniem oraz czesto
ubezpleczema W zamian za $wiadczenie plenl@Zne w{aémcnel zrzeka si¢ praw do
nieruchomosci, ale moze dale_; w niej mieszkaé. Réwniez spadkoblercy wlascwlela
nie maja do niej praw (Sz. Pawlega, Ocena zafozer: Ministerstwa Finansow do ustawy
o odwréconym kredycie hipotecznym, Wiadomosci Ubezpieczeniowe nr 3/2010, s. 59).

Wymaga podkreslenia, ze wyréznia si¢ dwa modele odwréconego kredytu
hipotecznego — tzw. model sprzedazowy oraz tzw. model kredytowy. W uzasadnieniu
projektu podnoszona jest okoliczno$é, ze pierwszy z nich, model sprzedazowy - juz
funkcjonuje w Polsce. Jest on zasadniczo oparty o konstrukcj¢ regulowanej przepisami
Kodeksu cywilnego umowy dozywocia. Umowa ta polega na przeniesieniu prawa
do nieruchomosci na $wiadczeniodawce w zamian za zobowiazanie si¢ przez niego
do wyplaty beneficjentowi doZzywotniej renty oraz zapewnienie prawa dozywotniego
zamieszkania w wydzielonej czesci nieruchomosci.

Autorzy projektu argumentuja, ze wejScie w Zycie ustawy o odwrdconym
kredycie hipotecznym spowoduje, iz model sprzedazowy oraz model kredytowy oparty
0 odwrécony kredyt hipoteczny beda réwnolegle funkcjonowaé w polskim porzadku
prawnym, umozliwiajgc tym samym osobom zainteresowanym tego rodzaju
rozwigzaniami mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej dla nich oferty. Takiej

argumentacji nie mozna podzielic. Podstawowe zalozenie projektu w uzasadnieniu



przedstawiono bowiem nast¢pujaco: ,, Uchwalenie ustawy umozliwi wprowadzenie na
polski rynek finansowy nowej ustugi finansowej, dzieki ktorej osoby posiadajqce prawa
do nieruchomosci, a w szczegdlnosci osoby starsze, uzyskajq dostep do dodatkowego
Zrodta diugoterminowego finansowania”.

Analiza projektu prowadzi do wniosku, ze jego Autorzy, proponujac dokonanie
interwencji ustawodawczej ukierunkowane na cel przedstawiony w uzasadnieniu
projektu, dokonali tego w spos6b niepelny. W projekcie pomija si¢ bowiem
uregulowanie modelu sprzedazowego, mimo zawartej w uzasadnieniu projektu
konstatacji, ze w obecnym stanie prawnym model ten jest oferowany przez podmioty
nie podlegajace nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego Trybunat ma kompetencj¢ do oceny konstytucyjnosci aktu prawnego
réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
beé ktorych, ze wzglq&u na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzié wqtpli(wos’ci
natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, choé
postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormowac (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, OTK nr 6/1996, poz. 52).
W wyroku z dnia 28 paZdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 82, Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, ze ,, o ile parlamentowi przystuguje
bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybraé dla normowania w drodze
stanowionych przez siebie ustaw, o tyle — skoro decyzja taka zostanie juz podjeta —
regulacja danej materii musi zostaé dokonana przy poszanowaniu wymagan
konstytucyjnych.”.

Uprawniona jest zatem teza, ze projekt wymaga uzupelnienia o regulacje
odnoszace si¢ do modelu sprzedazowego. Ich celem powinno by¢ przede wszystkim
zabezpieczenie intereséw $wiadczeniobiorcé4w do dozywotniego zamieszkiwania oraz
otrzymywania okreSlonych umowa swiadczen pienigznych na wypadek
niewywigzywania si¢ ze swych obowiazkéw przez przedsigbiorce bedacego strong

umowy dozywocia (np. ze wzgledu na upadlosé).



Obecnie funkcjonuje szereg podmiotéw oferujacych tego typu umowy.
Nie podlegaja one nadzorowi finansowemu, nie podlegaja roéwniez zadnym
szczegblnym regulacjom, w tym dotyczacym wyposazenia kapitalowego.
Nie sg ponadto obligowane do dostarczania klientom szczeg6lowych informacji na
temat oferowanego produktu, tak aby zapewni¢ mozliwos¢ pelnego zapoznania sig¢
z oferta oraz podjecia racjonalnej decyzji w zakresie podpisania takiej umowy
(por. zalozenia do ustawy o odwréconym kredycie hipotecznym, projekt z dnia 19 kwietnia
20107r.).

Pomini¢gcie w projekcie uregulowania problematyki dotyczacej modelu
sprzedazowego moze by¢ rozpatrywane w kontekscie naruszenia konstytucyjnej zasady
ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji), z ktérej wynika
spoczywajacy na prawodawcy , obowiqzek pozytywny ustanowienia przepiséw
i procedur udzielajqcych ochrony prawnej prawom majqtkowym” (wyrok Trybunahlu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK ZU nr T/A/2002,
poz. 97), a nadto zasady ochrony praw konsumenta przewidzianej w art. 76 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ,, wladze publiczne chroniq konsumentéw, uzytkownikow i najemcow
przed dzialaniami zagrazajqcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okre$la ustawa.”.

Niezaleznie od powyzszego, poszczegélne rozwigzania obj¢te ramami projektu
réwniez budzg zastrzezenia, z uwagi na niespojnosci lub sprzecznosci zachodzace
miedzy nimi, nazbyt dalekie badZ nieuzasadnione odstgpstwa od ogoélnych zasad prawa
cywilnego oraz dostrzegalne w projekcie deficyty i luki normatywne. W szczegélnosci
nalezy wskazaé nastgpujace z nich.

Projektowana ustawa stanowi w art. 4 pkt 2, iz w umowie kredytu odwracalnego
. instytucja kredytujgca ustanawia zabezpieczenie splaty odwrdconego kredytu
hipotecznego w postaci hipoteki na nieruchomosci lub okreslonym w ustawie prawie
do nieruchomosci.”. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium
transfere potest quam ipse habet instytucja kredytujaca ani hipoteki, ani zadnego
innego prawa na nieruchomosci lub innym prawie rzeczowym, ustanowi¢ nie moze,

gdyz wylacznym dysponentem w tym zakresie moze by¢ osoba, ktorej przystuguje



wlasnoéé nieruchomosci lub inne do niej prawo. Co istotne, ustanowienie hipoteki na
nieruchomosci lub prawie, pomimo ze przewidziane w art. 4 projektowanej ustawy, nie
nalezy do elementéw umowy odwréconego kredytu hipotecznego, wymienionych w
art. 12.

Nieprawidtowy — i sprzeczny z ksztaltem proponowanych rozwiazan — jest zapis
wskazujacy, iz ,, instytucji  kredytujqcej przystuguje z tytulu zawartej umowy
odwréconego kredytu hipotecznego roszczenie o przeniesienie prawa do
nieruchomosci” (proj. art. 4 pkt 3), gdyz instytucji tej przystluguje jedynie
ekspektatywa takiego prawa, ktora jednak nie zaktualizuje si¢ chociazby w sytuacii,
w ktérej nie dojdzie do wymagalnosci roszczenia o zwrot kredytu (proj. art. 18 ust. 2),
poniewaz kredytobiorca dokona przedterminowej splaty calosci kredytu (proj. art. 43
i nast.). Okreslenie ,, przedterminowa splata kredytu” jest w tym wypadku zreszta
dalece niefortunne, skoro z istoty umowy odwr()conego_ kredytu hipotecznego wynika,
ze nie tylko teﬁnin splaty takiego kredytu przez kredytobiorc¢ nie jest' okre$lony,

ale nadto iz co do zasady do takiej splaty w czasie Zycia kredytobiorcy nie dojdzie.

Zaproponowane przez projektodawce brzmienie przepisow art. 8 prowadzi
do =zaistnienia wewnetrznej sprzeczno$ci, przejawiajacej si¢ W tym,
ze w ust. 1 wprowadzono zapis o niedokonywaniu oceny zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy, natomiast w ust. 2 przewiduje si¢ obowigzkowe dokonywanie przez
instytucj¢ kredytujaca “oceny stanu i historii zobowiazan” kredytobiorcy (omyikowo
okreslanego jako “kredytodawca”), a wigc tym samym podejmowanie czynnosci
prowadzacych do faktycznego badania jego zdolnosci kredytowej.

Kazuistyczny charakter przepisu art. 12 projektowanej ustawy, normujacego
ksztalt umowy odwréconego kredytu hipotecznego, nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia, narzucajac stronom takiej umowy caly szereg obligatoryjnych
postanowiefi umownych, ktore w systemic prawnym opartym na zasadzie swobody
kontraktowania nie powinny w takim stopniu krgpowa¢ woli stron stosunku prawnego.
Dostrzezenia przy tym wymaga fakt, iz niektére z wymaganych przez ten przepis
elementow umowy mogg skutkowaé uksztaltowaniem si¢ praktyki sprzecznej

z interesem kredytobiorcéw. Przyklad takich postanowien stanowi przewidziany



w punkcie 13 obowiazek zawarcia i posiadania (przez kredytobiorcg) umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od zdarzen losowych, przyklad zas elementéw, ktore
moga prowadzi¢ do uksztaltowania si¢ negatywnej praktyki, stanowi wymog
okreslenia w umowie, zgodnie z punktem 11, oplaty za przygotowanie i rozpatrzenie
wniosku, ktéry z duzym prawdopodobieristwem bylby odczytywany przez instytucje
kredytujace jako ustawowy wymog pobierania przez nie takich oplat.

Odnoszac si¢ do przewidzianego przez przepisy projektowanej ustawy
obowigzku zawarcia 1 posiadania przez kredytobiorcg¢ umowy ubezpieczenia
nieruchomosci od zdarzen losowych, wskaza¢ nalezy, iz nie zostat w nich przesadzony
zakres wymaganej ochrony ubezpieczeniowej, przy daleko idacym zréZznicowaniu
produktéw oferowanych w tym zakresie na rynku ubezpieczeniowym. W praktyce
towarzystw ubezpieczeniowych powszechne jest rozréznianie tzw. podstawowej
ochrony od zdarzen losowych, obejmujacej zwykle ochron¢ od pozaru i zalania,
oraz ewentualnie innych najczqéciej wyét@pujqcych zdarzen losowych, oraz tzw.
rozszerzonej ochrony od zdarzeh losowych, znacznie bardziej kosztownej,
obejmujacej szeroki wachlarz zagrozen, w tym znacznie mnie prawdopodobnych,
jak np. huragan i trzesienie ziemi.

Przepis art. 17 ust. 1 in principio projektowanej ustawy, stanowiacy
o przystugujacym instytucji kredytujacej roszczeniu o zwrot odwroconego kredytu
hipotecznego wraz ze skapitalizowanymi naleznymi odsetkami i pozostalymi kosztami,
pozostaje w sprzecznosci z zakazem anatocyzmu, wynikajacym z art. 482 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdZnienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powoddztwa. Oczywiste przy tym jest, ze z uwagi
na systemowy charakter tego zakazu nie jest mozliwe wprowadzenie do porzadku
prawnego unormowania o charakterze lex specialis, wylaczajacego stosowanie tego
zakazu w zakresie rodzaju umowy, ktérej dotyczy poselski projekt.

Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz przyjeta w projekcie konstrukcja
roszczenia przystugujacego instytucji kredytujacej, okreslanego jako roszczenie
o zwrot odwrdconego kredytu hipotecznego, prowadzi do teoretycznie
niedopuszczalnej — z uwagi na brak legitymacji biernej — konstrukcji roszczenia

kierowanego przeciwko niezyjacej stronie umowy (w warunkach wskazanych w art.



17 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy), podczas gdy w rzeczywistosci instytucji
kredytujacej moze wtedy przystugiwaé jedynie uprawnienie do zaspokojenia sig
z wechodzacej w sktad masy spadkowej nieruchomosci — do wysokosci wyplaconych
kredytobiorcy na podstawie tej umowy srodkéw i innych naleznosci z nig zwiazanych,
ktore ponosi kredytobiorca — albo poprzez przejecie jej wlasnosci albo poprzez
zaspokojenie na podstawie obciazajacej nieruchomos¢ hipoteki.

Odnoszac si¢ do normowanej w art. 17 projektowanej ustawy problematyki
wymagalnosci roszczenia przystugujacego instytucji kredytujacej, projektowana
ustawa zawiera istotny deficyt, bowiem nie okreslono w niej konsekwencji sytuacji,
w ktorej czesé spadkobiercow chee splacié kredyt, a czg$¢ takiej checi nie wyraza,
jak réwniez nie unormowano zagadnienia zwiazanego z wlasnoscig nieruchomosci,
w sytuacji gdy tylko czes¢ spadkobiercow splacita kredyt, a do spadku powolani
zostana réwniez ci, ktorzy kredytu nie splacili.

Wielosé potencjalnych‘ probleméw zWiqiana jest réwniez z mozliwoscia
dziedziczenia testamentowego, w szczegoélnosci w sytuacji, w ktorej nieruchomosé
stanowila przedmiot zapisu, za$ testament zostal sporzadzony przed zawarciem
umowy odwréconego kredytu hipoptecznego, w zwiazku z czym do tego zapisu
nie bedzie mogla znalez¢é zastosowania regulacja zawarta w art. 53 projektowanej
ustawy, przewidujaca niewazno$¢ zapisu dokonanego przez kredytobiorcg, w sytuacji
gdy jego przedmiot stanowi nieruchomo$¢ lub prawo do nieruchomosci obcigzonej
hipoteka na rzecz instytucji kredytujace;.

Przepis art. 19 ust. 2 projektowanej ustawy, zgodnie z ktérym podstawa wpisu
roszczenia (o0 przeniesienie prawa do nieruchomosci) do ksiggi wieczystej jest
zaswiadczenie instytucji kredytujacej potwierdzajace zawarcie umowy odwroconego
kredytu hipotecznego, jest sprzeczny z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, z poZn.
zm.), zgodnie z ktérym dla wpisu prawa osobistego lub roszczenia wymagany jest
dokument obejmujacy o$wiadczenie woli wlasciciela o ustanowieniu tego prawa lub
obejmujacy zgodg na wpis roszczenia.

Niezozumiala jest formuta przepisu zawartego w art. 26 projektowanej ustawy,

zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ kredytobiorcy i jego spadkobiercow, nazwana



odpowiedzialnoscia osobista, w dalszej cze¢sci przepisu jest okre$lona w sposéb
charakterystyczny dla odpowiedzialnosci rzeczowej jako ograniczona do okreslonej
w umowie odwrdconego kredytu hipotecznego nieruchomosci. Z kolei pomiedzy
-unormowaniami zawartymi w art. 27 oraz art. 30 ust. 1 projektowanej ustawy
zachodzi wewngtrzna sprzeczno$é, odnoszaca si¢ do mozliwosci dochodzenia
roszczenia przyslugujacego instytucji kredytujacej w zakresie, w jakim jego wartosc¢
przewyzsza warto$¢ nieruchomosci lub prawa do nieruchomosci.

Niezrozumialy jest powod ponowienia przez Autoréw projektu tej samej,
w praktyce, treSci normatywnej w art. 28 1 art. 29 projektowanej ustawy.
Réwnoczesnie z analizy zawartych w tych przepisach regulacji wynika, iz warunkiem
zaistnienia odpowiedzialnosci, o ktérej w nich mowa, a ktéra dotyczy¢ moze zaréwno
kredytobiorcy, jak i jego spadkobiercé6w, jest wypowiedzenie przez instytucje
kredytujaca umowy odwréconego kredytu hipotecznego. Wypowiedzenie takie
nie quiie moglo jednak nfgdy nastgpi¢ w stosunku do spadkobiércéw, skoro nie sa(-
oni strong tej umowy, co nadaje proponowanym unormowaniom, w odniesieniu do
spadkobiercéw kredytobiorcy, martwy charakter.

Nie do zaakaceptowania jest wynikajace z art. 31 ust. 2 projektowanej ustawy
rozwigzanie, zgodnie z ktérym przeniesienie na instytucje kredytujaca prawa do
nieruchomosci nie powoduje wygasnigcia roszczenia o zwrot kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ $rodkéw wyplaconych z tytulu umowy odwrdconego kredytu
hipotecznego wraz z odsetkami i kosztami, a jedynie skutkuje tym, ze warto$¢ nabytej
przez tg instytucj¢ nieruchomosci podlega zaliczeniu na poczet roszczenia o zwrot
kredytu, wraz z odsetkami i kosztami. Skoro roszczenia te maja charakter
alternatywny, realizacja jednego z roszczeh powinna skutkowaé wygasnigciem
drugiego z nich, tak jak ma to miejsce w sytuacji okre$lonej w art. 19 ust. 3
projektowanej ustawy, zgodnie z ktérym roszczenie o przeniesienie prawa do
nieruchomosci wygasa z chwila splaty kredytu lub wygasnigcia hipoteki.

Projektowana ustawa nie zawiera regulacji rozstrzygajacych o tym, kto ponosi
koszty utrzymania, konserwacji i ubezpieczenia nieruchomosci w okresie 12 miesiecy

od dnia $mierci kredytobiorcy, gdy roszczenie przyshigujace instytucji kredytujacej



jest jeszcze niewymagalne, nie odnosi si¢ réwniez do zagadnienia ewentualnego
podziatu nieruchomosci wspélnej, dokonanego przed $Smiercia kredytobiorcy.

Przestanka dopuszczalno$ci wypowiedzenia przez instytucj¢ kredytowa umowy
odwroconego kredytu hipotecznego, okre$lona w art. 35 pkt 1 projektowanej ustawy,
zostalta sformulowana w sposéb nazbyt niedookreslony. Z uWagi na wzgledy
gwarancyjne, jezeli Autorzy projektu dopuszczalnos¢ taka wiazg z niewykonywaniem
przez kredytobiorcg obowiazkéw istotnych dla bytu umowy, powinni jednoznacznie
wskazaé te obowiazki, albo w sposéb opisowy albo poprzez wprowadzenie odwolan
do konkretnych przepiséw, w ktérych te obowiazki zostaly okreslone.

Ponadto formula wskazanego zapisu normatywnego prowadzi do niespojnosci
z regulacja zawarta w art. 16, zgodnie z kt6ra niewykonywanie obowigzkow
obciazajacych kredytobiorce nie jest wystarczajaca przeslanka wypowiedzenia
umowy przez instytucj¢ kredytujaca, ktére mozliwe jest w tych wypadkach, gdy
kredytbbiorca ponadto odméwit udzielenia instytucji kredytuja@ej pe}nomocnictwé
do wykonywania tych obowiazkow.

Zawarte w art. 36 projektowanej ustawy ograniczenie prawa wypowiedzenia
umowy przez instytucj¢ kredytujaca odwoluje si¢ do wiedzy tego podmiotu
o istnieniu wierzytelnosci w dniu zawarcia umowy odwréconego kredytu
hipotecznego, a tym samym w sposéb niestuszny poza zakresem tego ograniczenia
pozostawia wierzytelnosci przyszle, ktére w chwili zawarcia umowy byly jednak tej
instytucji znane.

W projekcie nie przewidziano mozliwosci zlozenia przez kredytobiorce
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy odwroconego kredytu hipotecznego droga
elektroniczna, co nalezy oceni¢ negatywnie, podobnie jak fakt, iz normujac
nadawanie pisma z takim o$wiadczeniem droga pocztowa postuzono si¢ pojeciem
“operatora publicznego”, ktére nie wystepuje w obowigzujace) ustawie z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529).

Nieporozumieniem jest obciazenie kredytobiorcy, ktory odstapit od umowy
odwroconego kredytu hipotecznego, odsetkami za okres od dnia udostgpnienia
srodkéw do daty zwroty kwoty udostgpnionego kredytu wraz z odsetkami

(proj. art. 42). Istota instytucji odstapienia od umowy polega na ubezskutecznieniu



czynno$ci prawnej i tym samym zniweczeniu ex func wigzi prawnej laczacej obie
strony stosunku prawnego, a tym samym nie moze prowadzi¢ do naliczania odsetek od
dnia zawarcia umowy, Ktéra nast¢pnie zostala ubezskuteczniona, powodujac
wzbogacenie jednej ze stron umowy, od ktdrej odstapiono. Oczywiste jest natomiast,
ze odsetki, na zasadach ogélnych, wynikajacych z art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego,
przystugiwalyby instytucji kredytowej w wypadku niewykonania przez kredytobiorcg,
ktéry odstapit od umowy, obowiazku zwroty réwnowartosci przekazanych mu
$rodkéw, w terminie okreslonym w art. 42 ust. 2 projektowanej ustawy.

Powyzej przedstawione watpliwosci i zastrzeZzenia maja charakter jedynie
przykladowy i moglyby zosta¢ wsparte kolejnymi, dotyczacymi zar6wno zatozen,
jak i ksztaltu poszczegélnych projektowanych unormowan, regulujacych
m.in. problematyke obowiazkéw informacyjnych instytucji kredytujacej przed
zawarciem umowy odwroconego kredytu hipotecznego (Rozdzial 3), powolywania
kuratora dla celéw przehiesienia na instytuk:jq prawa do nieruchomosci (Rozdziat ‘7),
oraz przedterminowej splaty odwroconego kredytu hipotecznego (Rozdzial 11).
Dokonywanie pogl¢bionej analizy w tym zakresie jest jednak niecelowe, z uwagi na
niemozno$é odniesienia si¢ ratio legis tych unormowan, ktore nie zostaly

przedstawione w uzasadnieniu projektu.

W ocenie Prokuratora Generalnego w toku dalszych prac poselski projekt
ustawy o odwroconym kredycie hipotecznym wymaga istotnych modyfikacji
i uzupelnien, ktérych przedmiot powinny stanowi¢ rowniez przedstawione

w niniejszej opinii uwagi i zastrzezenia.

Zz/afww
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