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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk sejmowy nr 839)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego zawiera
propozycje nowelizacji przepisow dotyczgcych prawa do wnoszenia nhadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia od prawomocnych orzeczen sgdow w sprawach karnych, jakim
w prawie polskim jest kasacja.

W nowelizowanym przepisie art. 521 § 1 k.p.k., powyzszy projekt rozszerza
katalog podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji, przyznajgc to uprawnienie
réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci, obok takich podmiotéw jak Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka.

Kolejng istotng propozycjg zawartg w projekcie jest nowelizacja art. 523 k.p.k.
w zakresie modyfikacji regulacji ograniczajgcych wnoszenie kasacji przez inne niz
strony uprawnione podmioty. W tym zakresie projektodawcy proponujg, aby Minister
Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik
Praw Dziecka mogli wywodzi¢ zasadnos¢ zarzutow kasacyjnych nie tylko w oparciu
0 uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., a wiec z powodu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz w oparciu o inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ale rowniez w oparciu o podstawy wtasciwe
do wnoszenia apelacji, ktora jest zwyczajnym Srodkiem odwotawczym
przystugujgcym stronom i innym wskazanym w ustawie podmiotom od
nieprawomocnego wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Pozostate zaproponowane w poselskim projekcie zmiany (proj. art. 524 § 2
I art. 526 8 2 k.p.k.) majg charakter porzgdkujgcy i dostosowujgcy obowigzujgcy stan
prawny do przedstawionych propozyciji.



W opinii projektodawcoéw w aktualnym stanie prawnym, ktory nastgpit po
rozdzieleniu funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego na mocy
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375, z pdézn. zm.), Minister
Sprawiedliwosci nie posiadajgc prawa do wnoszenia kasacji nie ma zadnych
uprawnien do dziatania w wypadku stwierdzenia ewidentnych btedow
w orzecznictwie sgdowym, stwierdzonym na przyktad w wyniku badania skargi.
Oceniajgc ten stan jako nieprawidtowy, projektodawcy podnoszg argument,
ze Minister Sprawiedliwosci ponoszgcy odpowiedzialno$¢ polityczng, jako cztonek
rzgdu za wiasciwg polityke zwalczania przestepczosci, ktorej waznym elementem
powinna by¢ polityka karna sgdow, powinien mie¢ wptyw na te polityke w sposob
nienaruszajgcy niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sedziow.

Przy tym zaproponowana zmiana, przyznajgca Ministrowi Sprawiedliwosci
prawo do wnoszenia kasacji, zdaniem projektodawcow w niczym nie narusza zasady
tréjpodziatu  wtadz. Minister Sprawiedliwosci zyskatby jedynie uprawnienia
analogicznie do  przystugujgcych  uprawnien  Prokuratorowi  Generalnemu
i Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

W zakresie natomiast proponowanego rozszerzenia zakresu podstaw kasacji
wnoszonej na podstawie art. 521 k.p.k. projektodawcy podnoszg, ze ograniczenie
zarzutow kasacyjnych wywodzonych przez wskazane w tym przepisie podmioty jest
nieuzasadniony, albowiem organy te interweniujg w nadzwyczajnych sytuacjach
i zakres ich uprawnien nie powinien by¢ limitowany, tak jak w odniesieniu do stron
postepowania.

Dokonujgc oceny przedstawionych w poselskim projekcie propozycji
przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 464 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
(Dz. U. Nr 13, poz. 96, z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1995 r. Minister Sprawiedliwosci obok Prokuratora Generalnego i Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (a od 1 stycznia 1998 r. rowniez Rzecznika Praw
Obywatelskich - Dz. U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123) miat prawo do wnoszenia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia kohczgcego
postepowanie sgdowe, jakim byla wowczas rewizja nadzwyczajna. Wskutek zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania

karnego, ustawy o ustroju sgdow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach



karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 98, poz. 443)
podmioty te utracity prawo do wnoszenia kasacji.

W obecnie obowigzujgcym Kodeksie postepowania karnego w pierwotnym
brzmieniu art. 521 Minister Sprawiedliwosci, jedynie jako Prokurator Generalny miat
prawo do wnoszenia kasacji. Prawo to jednak utracit na mocy ustawy z dnia 10
stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155,
z pdzn. zm.).

Jednoczesnie zasadny wydaje sie poglad o postepujgcym w kolejnych
Kodeksach postepowania karnego oraz ich nowelizacjach ograniczaniu zakresu
przedmiotowego kategorii spraw, w ktorych stronie przystuguje prawo wniesienia
kasacji. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy chociazby na wprowadzong w art. 523
8 1 k.p.k. (ktéra nie wystepowata w tredci art. 463a Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r. — Dz. U. Nr 13, poz. 96, z p6zn. zm.) przestanke w postaci ,istotnego”
wptywu podnoszonego przez strone uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Ze sformutowania przepisu art. 523 § 1 k.p.k. wynika, ze wymogi
by uchybienia byty razgce oraz mogty mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, muszg
by¢ spetnione kumulatywnie. Istotno$¢ wptywu uchybienia podlega ocenie przede
wszystkim przy uwzglednieniu stopnia, w jakim dane uchybienie wptyneto lub mogto
wptyng¢é na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci na sytuacje
oskarzonego (SN Il KKN 2/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 42).

Jednoczes$nie pamieta¢ nalezy, ze stronom przystuguje jedynie prawo do
wnoszenia kasacji od prawomocnych wyrokéw sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie. Takie ograniczenie nie wystepowato w art. 463 Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., jak rédwniez nie wystepuje obecnie, jezeli chodzi
0 podmioty wymienione w art. 521 k.p.k.

Na gruncie powyzszych uwag moze by¢ zasadne twierdzenie, ze zwigzku ze
zmniejszonym zakresem przedmiotowym kasacji wnoszonej przez strony, wzrasta
znaczenie kasacji nadzwyczajnej przystugujgcej innym uprawnionym podmiotom
tj. Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi

Praw Dziecka. Owa odmiana kasacji, moze by¢é bowiem niejednokrotnie jedyng



drogg do wzruszenia prawomocnych orzeczen sgdowych np. innych niz wydane
w formie wyrokow, dotknietych razgcymi uchybieniami prawnymi.

Nalezy wiec spodziewa¢ sie zwiekszenia liczby tego rodzaju kasacji, gdyz
strony procesowe - nie moggc we wilasnym zakresie zaskarza¢ tego rodzaju
wadliwych orzeczenh - bedg zwracaty sie do podmiotdw wymienionych w art. 521
z wnioskami o uruchomienie nadzwyczajnego postepowania kasacyjnego.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w obecnym stanie prawnym uprawnione na
mocy art. 521 k.p.k. podmioty, tj.. Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moggce wnosi¢ kasacje z wtasnej inicjatywy
lub na prosbe stron, kierujg sie w tym wzgledzie swobodnym uznaniem. Kodeks
postepowania karnego nie zawiera bowiem sformalizowanych regut postepowania
w zakresie inicjatywy prowadzgcej do rozwazenia przez powyzsze podmioty potrzeby
wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Podjete w powyzszej sprawie stanowisko co do uczynienia uzytku
z kompetencji przewidzianej w art. 521 § 1 nie stanowi réwniez decyzji
administracyjnej i nie podlega zaskarzeniu w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Przedstawiona zatem przez projektodawcoéw propozycja poszerzenia kregu
podmiotow uprawnionych do wnoszenia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
od prawomocnych orzeczen sgdéw konczgcych postepowanie jawi sie jako zasadna
i zastugujgca na poparcie, umozliwiajgca Ministrowi Sprawiedliwo$ci w okreslonych
sytuacjach na wzruszenie takich orzeczen. Obecny krag kwalifikowanych podmiotéw
uprawnionych do wnoszenia kasacji uzna¢ nalezy za zbyt waski, m.in. z uwagi na
zakres dziatania i kompetencji tych podmiotéw, i nie zapewniajgcy w sposob
dostateczny gwarancje realizacji praw i wolnoéci obywatelskich w warunkach
panstwa demokratycznego.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci, a wilasciwie przywrécenie mu
szczegolnego prawa skargi kasacyjnej bedzie stanowito rowniez wazny instrument
w ramach realizacji przyznanych mu uprawnien w zakresie dziatu sprawiedliwos$é
(art. 24 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej — Dz. U.
z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z p6zn. zm.) obejmujgcego m.in. sprawy sgdownictwa
I prokuratury oraz w zakresie przystugujgcej mu inicjatywy ustawodawczej

w odniesieniu do projektéw kodyfikacji prawa karnego.



W tym kontekscie przypomnieé¢ rowniez nalezy o natozonych na Ministra
Sprawiedliwosci na mocy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pdzn. zm.) obowigzkach zwigzanych m.in.
z przedstawianiem zgodnie z art. 10e ust. 2 na piSmie stanowiska do sprawozdania
Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury (ktérego przedmiotem
jest przede wszystkim informacja na temat zwigzany ze strzezeniem praworzgdnosci
oraz czuwaniem nad Sciganiem przestepstw) oraz ustalania w drodze
rozporzgdzenia regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (art. 18 ust. 1) majgc na uwadze potrzebe zapewnienia
skutecznosci i sprawnosci postepowania we wszystkich rodzajach spraw,
prowadzonych przez prokuratora lub z jego udziatem, w tym szybkosc i efektywnos¢
dziatania, z uwzglednieniem funkcjonalnosci i racjonalnosci dziatan prokuratora.

Minister Sprawiedliwosci w ramach przyznawanego poselskim projektem
uprawnienia bedzie mogt, niezaleznie od Prokuratora Generalnego, dbac
0 jednolitos¢ wyktadni i prawidtowg interpretacje przepisow w zakresie szeroko
rozumianego prawa karnego.

Uprawnienie to ponadto dawatoby mozliwosé wywotywania odpowiednigj
reakcji Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcej problem, takze w tych kategoriach spraw,
w ktorych wystgpienie ze skargg kasacyjng przez strony nie jest mozliwe. Jak
stusznie zauwazono w poselskim projekcie w chwili obecnej Minister Sprawiedliwosci
nie ma odpowiedniego instrumentu prawnego na podjecie skutecznych dziatan
w zwigzku z licznymi skargami sktadanymi przez osoby fizyczne w zwigzku
z dziatalnoscig orzeczniczg sadow.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze powyzsze propozycje pozostajg w zgodzie
Z propozycjami zawartymi w rzgdowym projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze
opracowanym przez Ministra Sprawiedliwosci, w ktérym rowniez proponuje sie
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci szczegdlnego uprawnienia skargi kasacyjnej
na wzér uprawnienia Prokuratora Generalnego. Proponowana w rzgdowym projekcie
zmiana bedzie konsekwencjg innych zmian, a dotyczgcych poszerzenia uprawnien
Ministra Sprawiedliwo$ci o nowy instrument do realizacji polityki karnej.

Jako natomiast niezasadna jawi sie propozycja zawarta w przedstawionym
poselskim projekcie, a dotyczgca poszerzenia podstaw kasacji wnoszonych
na podstawie art. 521 k.p.k. Istota nowelizacji art. 523 k.p.k. sprowadzataby sie do

umozliwienia podmiotom uprawnionym na mocy art. 521 k.p.k. do wnoszenia kasacji



wywodzonej na tych wszystkich podstawach, ktore sg wtasciwe dla apelacji, a wiec
odpowiedniemu stosowaniu, w takiej sytuacji podlegatyby regulacje zawarte
w art. 438 k.p.k., formutujgce tzw. wzgledne przyczyny odwotawcze. W gre
wchodzitaby zatem obraza przepisow prawa materialnego; obraza przepisow
postepowania, jezeli mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia; btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt mie€ wptyw na tresc tego
orzeczenia oraz razgca niewspotmiernosc kary lub niestusznego zastosowania albo
niezastosowania srodka zabezpieczajgcego lub innego srodka.

W konsekwencji projekt przewiduje bardzo szeroki zakres przedmiotowy
kasacji, majgcej stanowi¢ nadzwyczajny srodek zaskarzenia, sprowadzajgc go do
rangi apelacji, czym zaciera roznice pomiedzy tymi srodkami zaskarzenia.

Pamieta¢ nalezy, ze kasacja jest srodkiem odwotawczym przyznanym do
wzruszania prawomocnych orzeczen sgdowych w sprawach karnych, zasadniczo
natomiast odmiennym zas srodkiem zaskarzenia jest apelacja, ktora stuzy do kontroli
nieprawomocnych wyrokéw sadu pierwszej instancji, urzeczywistniajac tym samym
ujete w art. 45 Konstytucji prawo do sgdu.

W tym miejscu warto takze zwrdcic uwage na uniwersalne znaczenie, czyli
takie, jakie nadaje sie pojeciu sprawy prawomocnie zakonczonej w aspekcie
obowigzywania zakazu ne bis in idem, w uchwatach i aktach prawnych na poziomie
miedzynarodowym, w szczegolnosci art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzgdami Panstw Unii Gospodarczej
Beneluxu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspoélnych granicach (Dz. UE. L. 2000.239.19,
z poézn. zm.). Przede wszystkim postuluje sie, aby jako generalna zasada
obowigzywata regufa, ze kazde koncowe orzeczenie wydane przez sad karny lub
inny organ panstwa obcego, jezeli to wynika z umowy miedzynarodowej, skazujgce
lub uniewinniajgce oskarzonego lub definitywnie konczgce postepowanie w oparciu
o zasadniczo te same fakty powinno stanowi¢ przeszkode dla nowego postepowania
karnego. W tym kontekscie polskie prawo karne zakazuje zgodnie
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wszczecia bgdz dalszego kontynuowania wszczetego
postepowania karnego w przypadku, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone.

Sprawa za$ moze by¢ uznana za posiadajgcg status res iudicata dopiero po

wyczerpaniu  zwyczajnych  srodkdéw  zaskarzenia. Ponowne  rozpoczecie



postepowania w sprawie, ktora uzyskata res iudicata, moze nastgpi¢ tylko
w nadzwyczajnym trybie, precyzyjnie regulowanym przez przepisy prawa.
W szczegolnosci postepowanie takie bedzie dopuszczalne, gdy bedzie wszczete
w interesie oskarzonego oraz uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja prawomocnosci jest swoistym kompromisem
pomiedzy koniecznoscig realizacji sprawiedliwosci z jednej strony a obowigzkiem
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego z drugiej strony. Nalezy przypomniec,
ze w polskiej procedurze karnej obowigzuje zasada niepodwazalnosci decyzji
procesowych, ktéra oznacza, ze podwazenie stanu prawnego okreslonego w decyzji
procesowej moze nastgpi¢ tylko w wypadkach i w granicach przewidzianych
w ustawie. W przypadku nieskorzystania z instytucji pozwalajgcych na wzruszenie
prawomocnosci danego orzeczenia obowigzuje ono tgcznie ze wszystkimi
wynikajgcymi z niej skutkami prawnymi. Stan zas$ rzeczy osgdzonej wyprowadza sie
z instytucji kasacji i wznowienia postepowania. Instytucje te tylko w wyjgtkowych
wypadkach pozwalajg na wzruszenie prawomocnych wyrokow.

Przyjety w polskim prawie karnym model kasacji (podobnie byto na gruncie
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. od czasu jego nowelizacji dokonanej
powotang powyzej ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r.) ogranicza podstawy kasacyjne
do bezwzglednych przyczyn odwotawczych i innych przypadkow razgcego
naruszenia prawa. Zgodnie z powyzszym kontrola prawomocnych orzeczen sadu
odwotawczego sprowadza sie do badania podejmowanych rozstrzygnie¢ jedynie pod
katem prawnym, z wytgczeniem mozliwosci badania poczynionych przez sad ustalen
faktycznych. Okreslona w art. 519 k.p.k. i n. instytucja kasacji w petni spetnia
wyznaczone standardy konstytucyjne, zapewniajgc dostep obywatelom do tego
nadzwyczajnego srodka kontroli wyrokow sgdowych.

Przyjecie natomiast zaproponowanej w poselskim projekcie propozyciji
nowelizacji art. 523 k.p.k. spowoduje wprowadzenie jako zasady trojinstancyjnego
modelu postepowania sgdowego, co wypaczy tres¢ ujetego w art. 176 Konstytuciji
generalnego wymogu dwuinstancyjnosci. Przyjety model zaskarzania orzeczen
sgdowych w sprawach karnych stanowi dostateczng gwarancje umozliwiajgca
usuwanie btedoéw, omytek i innych uchybien sgdowych. Stanowi to konsekwencje
zasady wyrazonej w art. 78 Konstytuciji, ktora stanowi ze kazda ze stron ma prawo do

zaskarzania orzeczenh o decyzji wydanych w pierwszej instancji.



W tym miejscu warto réwniez przypomnie¢ konsekwentnie prezentowany przez
Trybunat Konstytucyjny poglad, zgodnie z ktérym prawo do kasacji nie jest
elementem konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny odrzucit istnienie
prawa do trzech instancji, wskazujgc, ze art. 45 Konstytucji nie obejmuje ochrong
konstruowanego na poziomie konstytucyjnym - prawa do Il instancji lub do kasacji
(SK 26/01, OTK 2001/8/258). Prawo do sadu - w ksztatcie nadanym przez
Konstytucje - nie obejmuje zatem, jako koniecznego sktadnika tego prawa,
powszechnego uprawnienia do wniesienia kasacji (Ts 58/01, OTK 2001/6/207).

Sam zatem fakt wylgczenia pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej
nie narusza prawa do sgdu w ksztatcie, jaki nadata mu Konstytucja. Z brzmienia
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie wynika tez bezwzgledna konstytucyjna powinnosc¢
ustawodawcy zagwarantowania dostepu do kasacji w kazdej kategorii spraw
sgdowych (SK 23/02, OTK-A 2004/9/89).

Cho¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane byto przede
wszystkim w sprawach dotyczgcych postepowania cywilnego, zachowuje ono jednak
petng aktualnos¢ na gruncie procesu karnego. Odnosi sie ono bowiem przede
wszystkich do charakteru postepowania kasacyjnego, jako postepowania
nadzwyczajnego, usytuowanego poza zwyktym tokiem kontroli instancyjnej.

Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie podkreslit, ze we wszystkich wypadkach,
gdy ustawodawca uznat za uzasadnione ustanowienie prawa do kasacji, przyjeta
procedura musi pozostawac¢ w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi (SK 26/02, OTK-
A 2005, SK 23/02). Tym samym otwarcie drogi do wniesienia kasacji wyklucza
zupetng dowolnos¢ w zakresie ustalenia jej ksztattu i niesie ze sobg obowigzek po
stronie ustawodawcy takiego uksztattowania postepowania, ktére zapewnia¢ bedzie
mozliwos¢ jej rozpoznania zgodnie ze standardami konstytucyjnymi.

Odnoszac sie do kasacji w sprawach karnych, Trybunat Konstytucyjny
przypomniat, ze takze w tych sprawach nie mozna uznawac istnienia ,prawa do
kasacji” jako prawa do rozpoznania sprawy przez kolejng trzecig instancje. Kasacja
karna od poczatku jej wprowadzenia jest srodkiem nadzwyczajnym, istniejgcym
niejako ponadstandardowo, w zakresie srodkow odwotawczych, skfadajgcych sie na
kompleks istniejgcy w ramach prawa do sadu. O ile wiec strony postepowania majg
petiny dostep do rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej
instancji, o tyle kasacja jest srodkiem nadzwyczajnym od prawomocnych orzeczen
wydanych przez niezawiste sady (SK 30/05, OTK-A 2006/1/2).



Reasumujgc powyzej opisany stan prawny oraz prezentowane poglady
w orzecznictwie Rada MinistrOw jest przeciwna uchwalaniu regulacji proponowane;j
w poselskim projekcie, a majgcej na celu rozszerzenie zakresu przedmiotowego
kasacji. Jednocze$nie nie kwestionujgc potrzeby przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci prawa do wnoszenia kasacji, w ocenie Rzadu racjonalnym jest
jednak procedowanie powyzszej kwestii w ramach rzgdowego projektu ustawy —
Prawo o prokuraturze z uwagi na powigzanie tego uprawnienia w projekcie

z kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci w ramach realizacji polityki karnej.



Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk sejmowy nr 839)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego zawiera
propozycje nowelizacji przepisow dotyczgcych prawa do wnoszenia nhadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia od prawomocnych orzeczen sgdow w sprawach karnych, jakim
w prawie polskim jest kasacja.

W nowelizowanym przepisie art. 521 § 1 k.p.k., powyzszy projekt rozszerza
katalog podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji, przyznajgc to uprawnienie
réwniez Ministrowi Sprawiedliwosci, obok takich podmiotéw jak Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka.

Kolejng istotng propozycjg zawartg w projekcie jest nowelizacja art. 523 k.p.k.
w zakresie modyfikacji regulacji ograniczajgcych wnoszenie kasacji przez inne niz
strony uprawnione podmioty. W tym zakresie projektodawcy proponujg, aby Minister
Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik
Praw Dziecka mogli wywodzi¢ zasadnos¢ zarzutow kasacyjnych nie tylko w oparciu
0 uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., a wiec z powodu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz w oparciu o inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ale rowniez w oparciu o podstawy wtasciwe
do wnoszenia apelacji, ktora jest zwyczajnym Srodkiem odwotawczym
przystugujgcym stronom i innym wskazanym w ustawie podmiotom od
nieprawomocnego wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Pozostate zaproponowane w poselskim projekcie zmiany (proj. art. 524 § 2
I art. 526 8 2 k.p.k.) majg charakter porzgdkujgcy i dostosowujgcy obowigzujgcy stan
prawny do przedstawionych propozyciji.



W opinii projektodawcoéw w aktualnym stanie prawnym, ktory nastgpit po
rozdzieleniu funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego na mocy
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375, z pdézn. zm.), Minister
Sprawiedliwosci nie posiadajgc prawa do wnoszenia kasacji nie ma zadnych
uprawnien do dziatania w wypadku stwierdzenia ewidentnych btedow
w orzecznictwie sgdowym, stwierdzonym na przyktad w wyniku badania skargi.
Oceniajgc ten stan jako nieprawidtowy, projektodawcy podnoszg argument,
ze Minister Sprawiedliwosci ponoszgcy odpowiedzialno$¢ polityczng, jako cztonek
rzgdu za wiasciwg polityke zwalczania przestepczosci, ktorej waznym elementem
powinna by¢ polityka karna sgdow, powinien mie¢ wptyw na te polityke w sposob
nienaruszajgcy niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sedziow.

Przy tym zaproponowana zmiana, przyznajgca Ministrowi Sprawiedliwosci
prawo do wnoszenia kasacji, zdaniem projektodawcow w niczym nie narusza zasady
tréjpodziatu  wtadz. Minister Sprawiedliwosci zyskatby jedynie uprawnienia
analogicznie do  przystugujgcych  uprawnien  Prokuratorowi  Generalnemu
i Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

W zakresie natomiast proponowanego rozszerzenia zakresu podstaw kasacji
wnoszonej na podstawie art. 521 k.p.k. projektodawcy podnoszg, ze ograniczenie
zarzutow kasacyjnych wywodzonych przez wskazane w tym przepisie podmioty jest
nieuzasadniony, albowiem organy te interweniujg w nadzwyczajnych sytuacjach
i zakres ich uprawnien nie powinien by¢ limitowany, tak jak w odniesieniu do stron
postepowania.

Dokonujgc oceny przedstawionych w poselskim projekcie propozycji
przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 464 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
(Dz. U. Nr 13, poz. 96, z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1995 r. Minister Sprawiedliwosci obok Prokuratora Generalnego i Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (a od 1 stycznia 1998 r. rowniez Rzecznika Praw
Obywatelskich - Dz. U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123) miat prawo do wnoszenia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia kohczgcego
postepowanie sgdowe, jakim byla wowczas rewizja nadzwyczajna. Wskutek zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania

karnego, ustawy o ustroju sgdow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach



karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 98, poz. 443)
podmioty te utracity prawo do wnoszenia kasacji.

W obecnie obowigzujgcym Kodeksie postepowania karnego w pierwotnym
brzmieniu art. 521 Minister Sprawiedliwosci, jedynie jako Prokurator Generalny miat
prawo do wnoszenia kasacji. Prawo to jednak utracit na mocy ustawy z dnia 10
stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155,
z pdzn. zm.).

Jednoczesnie zasadny wydaje sie poglad o postepujgcym w kolejnych
Kodeksach postepowania karnego oraz ich nowelizacjach ograniczaniu zakresu
przedmiotowego kategorii spraw, w ktorych stronie przystuguje prawo wniesienia
kasacji. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy chociazby na wprowadzong w art. 523
8 1 k.p.k. (ktéra nie wystepowata w tredci art. 463a Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r. — Dz. U. Nr 13, poz. 96, z p6zn. zm.) przestanke w postaci ,istotnego”
wptywu podnoszonego przez strone uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Ze sformutowania przepisu art. 523 § 1 k.p.k. wynika, ze wymogi
by uchybienia byty razgce oraz mogty mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, muszg
by¢ spetnione kumulatywnie. Istotno$¢ wptywu uchybienia podlega ocenie przede
wszystkim przy uwzglednieniu stopnia, w jakim dane uchybienie wptyneto lub mogto
wptyng¢é na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci na sytuacje
oskarzonego (SN Il KKN 2/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 42).

Jednoczes$nie pamieta¢ nalezy, ze stronom przystuguje jedynie prawo do
wnoszenia kasacji od prawomocnych wyrokéw sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie. Takie ograniczenie nie wystepowato w art. 463 Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., jak rédwniez nie wystepuje obecnie, jezeli chodzi
0 podmioty wymienione w art. 521 k.p.k.

Na gruncie powyzszych uwag moze by¢ zasadne twierdzenie, ze zwigzku ze
zmniejszonym zakresem przedmiotowym kasacji wnoszonej przez strony, wzrasta
znaczenie kasacji nadzwyczajnej przystugujgcej innym uprawnionym podmiotom
tj. Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi

Praw Dziecka. Owa odmiana kasacji, moze by¢é bowiem niejednokrotnie jedyng



drogg do wzruszenia prawomocnych orzeczen sgdowych np. innych niz wydane
w formie wyrokow, dotknietych razgcymi uchybieniami prawnymi.

Nalezy wiec spodziewa¢ sie zwiekszenia liczby tego rodzaju kasacji, gdyz
strony procesowe - nie moggc we wilasnym zakresie zaskarza¢ tego rodzaju
wadliwych orzeczenh - bedg zwracaty sie do podmiotdw wymienionych w art. 521
z wnioskami o uruchomienie nadzwyczajnego postepowania kasacyjnego.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w obecnym stanie prawnym uprawnione na
mocy art. 521 k.p.k. podmioty, tj.. Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moggce wnosi¢ kasacje z wtasnej inicjatywy
lub na prosbe stron, kierujg sie w tym wzgledzie swobodnym uznaniem. Kodeks
postepowania karnego nie zawiera bowiem sformalizowanych regut postepowania
w zakresie inicjatywy prowadzgcej do rozwazenia przez powyzsze podmioty potrzeby
wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Podjete w powyzszej sprawie stanowisko co do uczynienia uzytku
z kompetencji przewidzianej w art. 521 § 1 nie stanowi réwniez decyzji
administracyjnej i nie podlega zaskarzeniu w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Przedstawiona zatem przez projektodawcoéw propozycja poszerzenia kregu
podmiotow uprawnionych do wnoszenia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
od prawomocnych orzeczen sgdéw konczgcych postepowanie jawi sie jako zasadna
i zastugujgca na poparcie, umozliwiajgca Ministrowi Sprawiedliwo$ci w okreslonych
sytuacjach na wzruszenie takich orzeczen. Obecny krag kwalifikowanych podmiotéw
uprawnionych do wnoszenia kasacji uzna¢ nalezy za zbyt waski, m.in. z uwagi na
zakres dziatania i kompetencji tych podmiotéw, i nie zapewniajgcy w sposob
dostateczny gwarancje realizacji praw i wolnoéci obywatelskich w warunkach
panstwa demokratycznego.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci, a wilasciwie przywrécenie mu
szczegolnego prawa skargi kasacyjnej bedzie stanowito rowniez wazny instrument
w ramach realizacji przyznanych mu uprawnien w zakresie dziatu sprawiedliwos$é
(art. 24 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej — Dz. U.
z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z p6zn. zm.) obejmujgcego m.in. sprawy sgdownictwa
I prokuratury oraz w zakresie przystugujgcej mu inicjatywy ustawodawczej

w odniesieniu do projektéw kodyfikacji prawa karnego.



W tym kontekscie przypomnieé¢ rowniez nalezy o natozonych na Ministra
Sprawiedliwosci na mocy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pdzn. zm.) obowigzkach zwigzanych m.in.
z przedstawianiem zgodnie z art. 10e ust. 2 na piSmie stanowiska do sprawozdania
Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury (ktérego przedmiotem
jest przede wszystkim informacja na temat zwigzany ze strzezeniem praworzgdnosci
oraz czuwaniem nad Sciganiem przestepstw) oraz ustalania w drodze
rozporzgdzenia regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (art. 18 ust. 1) majgc na uwadze potrzebe zapewnienia
skutecznosci i sprawnosci postepowania we wszystkich rodzajach spraw,
prowadzonych przez prokuratora lub z jego udziatem, w tym szybkosc i efektywnos¢
dziatania, z uwzglednieniem funkcjonalnosci i racjonalnosci dziatan prokuratora.

Minister Sprawiedliwosci w ramach przyznawanego poselskim projektem
uprawnienia bedzie mogt, niezaleznie od Prokuratora Generalnego, dbac
0 jednolitos¢ wyktadni i prawidtowg interpretacje przepisow w zakresie szeroko
rozumianego prawa karnego.

Uprawnienie to ponadto dawatoby mozliwosé wywotywania odpowiednigj
reakcji Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcej problem, takze w tych kategoriach spraw,
w ktorych wystgpienie ze skargg kasacyjng przez strony nie jest mozliwe. Jak
stusznie zauwazono w poselskim projekcie w chwili obecnej Minister Sprawiedliwosci
nie ma odpowiedniego instrumentu prawnego na podjecie skutecznych dziatan
w zwigzku z licznymi skargami sktadanymi przez osoby fizyczne w zwigzku
z dziatalnoscig orzeczniczg sadow.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze powyzsze propozycje pozostajg w zgodzie
Z propozycjami zawartymi w rzgdowym projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze
opracowanym przez Ministra Sprawiedliwosci, w ktérym rowniez proponuje sie
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci szczegdlnego uprawnienia skargi kasacyjnej
na wzér uprawnienia Prokuratora Generalnego. Proponowana w rzgdowym projekcie
zmiana bedzie konsekwencjg innych zmian, a dotyczgcych poszerzenia uprawnien
Ministra Sprawiedliwo$ci o nowy instrument do realizacji polityki karnej.

Jako natomiast niezasadna jawi sie propozycja zawarta w przedstawionym
poselskim projekcie, a dotyczgca poszerzenia podstaw kasacji wnoszonych
na podstawie art. 521 k.p.k. Istota nowelizacji art. 523 k.p.k. sprowadzataby sie do

umozliwienia podmiotom uprawnionym na mocy art. 521 k.p.k. do wnoszenia kasacji



wywodzonej na tych wszystkich podstawach, ktore sg wtasciwe dla apelacji, a wiec
odpowiedniemu stosowaniu, w takiej sytuacji podlegatyby regulacje zawarte
w art. 438 k.p.k., formutujgce tzw. wzgledne przyczyny odwotawcze. W gre
wchodzitaby zatem obraza przepisow prawa materialnego; obraza przepisow
postepowania, jezeli mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia; btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt mie€ wptyw na tresc tego
orzeczenia oraz razgca niewspotmiernosc kary lub niestusznego zastosowania albo
niezastosowania srodka zabezpieczajgcego lub innego srodka.

W konsekwencji projekt przewiduje bardzo szeroki zakres przedmiotowy
kasacji, majgcej stanowi¢ nadzwyczajny srodek zaskarzenia, sprowadzajgc go do
rangi apelacji, czym zaciera roznice pomiedzy tymi srodkami zaskarzenia.

Pamieta¢ nalezy, ze kasacja jest srodkiem odwotawczym przyznanym do
wzruszania prawomocnych orzeczen sgdowych w sprawach karnych, zasadniczo
natomiast odmiennym zas srodkiem zaskarzenia jest apelacja, ktora stuzy do kontroli
nieprawomocnych wyrokéw sadu pierwszej instancji, urzeczywistniajac tym samym
ujete w art. 45 Konstytucji prawo do sgdu.

W tym miejscu warto takze zwrdcic uwage na uniwersalne znaczenie, czyli
takie, jakie nadaje sie pojeciu sprawy prawomocnie zakonczonej w aspekcie
obowigzywania zakazu ne bis in idem, w uchwatach i aktach prawnych na poziomie
miedzynarodowym, w szczegolnosci art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzgdami Panstw Unii Gospodarczej
Beneluxu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspoélnych granicach (Dz. UE. L. 2000.239.19,
z poézn. zm.). Przede wszystkim postuluje sie, aby jako generalna zasada
obowigzywata regufa, ze kazde koncowe orzeczenie wydane przez sad karny lub
inny organ panstwa obcego, jezeli to wynika z umowy miedzynarodowej, skazujgce
lub uniewinniajgce oskarzonego lub definitywnie konczgce postepowanie w oparciu
o zasadniczo te same fakty powinno stanowi¢ przeszkode dla nowego postepowania
karnego. W tym kontekscie polskie prawo karne zakazuje zgodnie
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wszczecia bgdz dalszego kontynuowania wszczetego
postepowania karnego w przypadku, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone.

Sprawa za$ moze by¢ uznana za posiadajgcg status res iudicata dopiero po

wyczerpaniu  zwyczajnych  srodkdéw  zaskarzenia. Ponowne  rozpoczecie



postepowania w sprawie, ktora uzyskata res iudicata, moze nastgpi¢ tylko
w nadzwyczajnym trybie, precyzyjnie regulowanym przez przepisy prawa.
W szczegolnosci postepowanie takie bedzie dopuszczalne, gdy bedzie wszczete
w interesie oskarzonego oraz uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja prawomocnosci jest swoistym kompromisem
pomiedzy koniecznoscig realizacji sprawiedliwosci z jednej strony a obowigzkiem
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego z drugiej strony. Nalezy przypomniec,
ze w polskiej procedurze karnej obowigzuje zasada niepodwazalnosci decyzji
procesowych, ktéra oznacza, ze podwazenie stanu prawnego okreslonego w decyzji
procesowej moze nastgpi¢ tylko w wypadkach i w granicach przewidzianych
w ustawie. W przypadku nieskorzystania z instytucji pozwalajgcych na wzruszenie
prawomocnosci danego orzeczenia obowigzuje ono tgcznie ze wszystkimi
wynikajgcymi z niej skutkami prawnymi. Stan zas$ rzeczy osgdzonej wyprowadza sie
z instytucji kasacji i wznowienia postepowania. Instytucje te tylko w wyjgtkowych
wypadkach pozwalajg na wzruszenie prawomocnych wyrokow.

Przyjety w polskim prawie karnym model kasacji (podobnie byto na gruncie
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. od czasu jego nowelizacji dokonanej
powotang powyzej ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r.) ogranicza podstawy kasacyjne
do bezwzglednych przyczyn odwotawczych i innych przypadkow razgcego
naruszenia prawa. Zgodnie z powyzszym kontrola prawomocnych orzeczen sadu
odwotawczego sprowadza sie do badania podejmowanych rozstrzygnie¢ jedynie pod
katem prawnym, z wytgczeniem mozliwosci badania poczynionych przez sad ustalen
faktycznych. Okreslona w art. 519 k.p.k. i n. instytucja kasacji w petni spetnia
wyznaczone standardy konstytucyjne, zapewniajgc dostep obywatelom do tego
nadzwyczajnego srodka kontroli wyrokow sgdowych.

Przyjecie natomiast zaproponowanej w poselskim projekcie propozyciji
nowelizacji art. 523 k.p.k. spowoduje wprowadzenie jako zasady trojinstancyjnego
modelu postepowania sgdowego, co wypaczy tres¢ ujetego w art. 176 Konstytuciji
generalnego wymogu dwuinstancyjnosci. Przyjety model zaskarzania orzeczen
sgdowych w sprawach karnych stanowi dostateczng gwarancje umozliwiajgca
usuwanie btedoéw, omytek i innych uchybien sgdowych. Stanowi to konsekwencje
zasady wyrazonej w art. 78 Konstytuciji, ktora stanowi ze kazda ze stron ma prawo do

zaskarzania orzeczenh o decyzji wydanych w pierwszej instancji.



W tym miejscu warto réwniez przypomnie¢ konsekwentnie prezentowany przez
Trybunat Konstytucyjny poglad, zgodnie z ktérym prawo do kasacji nie jest
elementem konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny odrzucit istnienie
prawa do trzech instancji, wskazujgc, ze art. 45 Konstytucji nie obejmuje ochrong
konstruowanego na poziomie konstytucyjnym - prawa do Il instancji lub do kasacji
(SK 26/01, OTK 2001/8/258). Prawo do sadu - w ksztatcie nadanym przez
Konstytucje - nie obejmuje zatem, jako koniecznego sktadnika tego prawa,
powszechnego uprawnienia do wniesienia kasacji (Ts 58/01, OTK 2001/6/207).

Sam zatem fakt wylgczenia pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej
nie narusza prawa do sgdu w ksztatcie, jaki nadata mu Konstytucja. Z brzmienia
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie wynika tez bezwzgledna konstytucyjna powinnosc¢
ustawodawcy zagwarantowania dostepu do kasacji w kazdej kategorii spraw
sgdowych (SK 23/02, OTK-A 2004/9/89).

Cho¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane byto przede
wszystkim w sprawach dotyczgcych postepowania cywilnego, zachowuje ono jednak
petng aktualnos¢ na gruncie procesu karnego. Odnosi sie ono bowiem przede
wszystkich do charakteru postepowania kasacyjnego, jako postepowania
nadzwyczajnego, usytuowanego poza zwyktym tokiem kontroli instancyjnej.

Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie podkreslit, ze we wszystkich wypadkach,
gdy ustawodawca uznat za uzasadnione ustanowienie prawa do kasacji, przyjeta
procedura musi pozostawac¢ w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi (SK 26/02, OTK-
A 2005, SK 23/02). Tym samym otwarcie drogi do wniesienia kasacji wyklucza
zupetng dowolnos¢ w zakresie ustalenia jej ksztattu i niesie ze sobg obowigzek po
stronie ustawodawcy takiego uksztattowania postepowania, ktére zapewnia¢ bedzie
mozliwos¢ jej rozpoznania zgodnie ze standardami konstytucyjnymi.

Odnoszac sie do kasacji w sprawach karnych, Trybunat Konstytucyjny
przypomniat, ze takze w tych sprawach nie mozna uznawac istnienia ,prawa do
kasacji” jako prawa do rozpoznania sprawy przez kolejng trzecig instancje. Kasacja
karna od poczatku jej wprowadzenia jest srodkiem nadzwyczajnym, istniejgcym
niejako ponadstandardowo, w zakresie srodkow odwotawczych, skfadajgcych sie na
kompleks istniejgcy w ramach prawa do sadu. O ile wiec strony postepowania majg
petiny dostep do rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej
instancji, o tyle kasacja jest srodkiem nadzwyczajnym od prawomocnych orzeczen
wydanych przez niezawiste sady (SK 30/05, OTK-A 2006/1/2).



Reasumujgc powyzej opisany stan prawny oraz prezentowane poglady
w orzecznictwie Rada MinistrOw jest przeciwna uchwalaniu regulacji proponowane;j
w poselskim projekcie, a majgcej na celu rozszerzenie zakresu przedmiotowego
kasacji. Jednocze$nie nie kwestionujgc potrzeby przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci prawa do wnoszenia kasacji, w ocenie Rzadu racjonalnym jest
jednak procedowanie powyzszej kwestii w ramach rzgdowego projektu ustawy —
Prawo o prokuraturze z uwagi na powigzanie tego uprawnienia w projekcie

z kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci w ramach realizacji polityki karnej.
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