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Opinia do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
(projekt z dnia 3 grudnia 2013 r.)

Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, przedstawionego Naczelnej Radzie Adwokackiej do zaopiniowania wraz z
pismem z dnia 16.01.2014 r. (dalej jako: ,,Projekt”) proponowane w nim zmiany
dotyczy¢ maja tzw. protokotu elektronicznego. Projekt stanowi¢ ma odpowiedZ na
wproblemy zwiqzane ze stosowaniem niektorych regulacji dotyczqcych protokotu
elektronicznego” oraz wychodzié ,,naprzeciw postulatom zglaszanym przez srodowisko
sedziow, adwokatow i radcéw prawnych” (s. 1 uzasadnienia Projektu).

W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz uznanie zmian proponowanych w
przedtozonym Projekcie za dotyczace ,tzw. protokotu elektronicznego” stanowi daleko
idace uproszczenie. Konieczne jest wigc podkreslenie, Zze problematyka omawiane;j
nowelizacji przepiséw Ustawy z dnia 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jednolity: Dz.U.2014.101 z péZn. zm.) obejmuje de facto cztery grupy zagadnien
istotnych z punktu widzenia przebiegu postgpowania cywilnego, tj.:

(i) zasad utrwalania przebiegu posiedzen sagdowych;

(ii) zasad dostgpu do akt sprawy;

(iii) zasad uzasadniania orzeczen sadowych;

(iv) zasad przebiegu rozprawy apelacyjne;j.

O ile pierwsze z wyszczegdlnionych zagadnien rzeczywiscie moze byé utozsamiane z
kwestig sporzadzania protokohu elektronicznego, to juz pozostale trzy znacznie
wykraczaja poza t¢ materie, przez co wymagaja szczegotowej analizy przez pryzmat ich
konsekwencji dla praw i obowiazkéw stron i uczestnikdw postgpowania. Z kolei te
prognozowane konsekwencje, jak wskazuje si¢ w dalszej czesci niniejszej opinii, budza
powazne watpliwosdci, na ktére nie powinno by¢ miejsca w przypadku starannie
przygotowanej nowelizacji ustawy o szczegélnej pozycji 1 znaczeniu w polskim porzadku
prawnym — Kodeksu postgpowania cywilnego.

Dokonawszy powyzszego podzialu problematyki omawianej nowelizacji, moina przejsé
do jej szczegdlowe] charakterystyki.

W kwestii utrwalania przebiegu posiedzen sadowych proponuje si¢ zmiane art. 158 k.p.c.
przez rozszerzenie treci, jakie moze zawiera¢ tzw. protokol skrécony posiedzenia
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(sporzadzany obok zapisu elektronicznego rejestrowanego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwigk albo obraz i dZwigk) oraz zmiang zasad sporzadzania transkrypcji
protokotu elektronicznego. Do probleméw zwigzanych z ufrwalaniem przebiegu
posiedzenn sadowych nalezy niewatpliwie takze propozycja co do sposobu
udokumentowania tre§ci ugody zawartej w toku postgpowania sadowego (art. 223 §1
k.p.c.).

W przypadku zasad dostgpu do akt sprawy planuje si¢ dodatkowo udostgpnianie pism i
protokol6w za  posrednictwem systemu informatycznego, z obostrzeniami

przewidzianymi w proponowanym art. 9 k.p.c.

Co do problemu uzasadniania orzeczen sadowych, nowelizacja wprowadza nieznang
dotychczas polskiemu postgpowaniu cywilnemu instytucje ,,wygloszenia uzasadnienia
wyroku”, czyli jego ustnego zakomunikowania stronom (uczestnikom postgpowania)
przez przewodniczacego bezposrednio po ogloszeniu sentencji wydanego orzeczenia (art.
324 §1 k.p.c.; art. 326 §3 k.p.c.; art. 328 k.p.c., art. 331 k.p.c.). Ponadto, istotnie zmienia
reguly uzasadniania orzeczen zapadtych w wyniku rozpoznania apelacji przez sad II
instancji (art. 387 k.p.c.). Po pierwsze, ogranicza przypadki, w ktérych sad rozpoznajacy
apelacje uzasadnia wyrok z urzedu, wprowadzajac zasade sporzadzania uzasadnienia
wyroku wylacznie na wniosek strony takze w przypadku zmiany zaskarzonego wyroku.
Po drugie, pozwala sadowi II instancji na sporzadzenie uzasadnienia wyroku o tresci jak
w postgpowaniu uproszczonym we wszystkich sprawach, gdzie sad rozpoznajacy
apelacj¢ nie prowadzil postgpowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych
sadu I instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Wreszcie w przypadku zasad przebiegu rozprawy apelacyjnej, planuje si¢ rezygnacjg z
wystapienia sedziego-sprawozdawcy w sytuacjach przewidzianych w znowelizowanym
art. 377 k.p.c.

W tym miejscu konieczne jest podkreslenie, ze wigkszo$¢ z proponowanych zmian budzi
powazne zaniepokojenie, jesli chodzi o ich nalezyte przemyslenie, kompatybilnos¢ z
innymi przepisami tego Kodeksu, mozliwos$¢ zastosowania w praktyce, a nade wszystko
- ze wzgledu na realne ryzyko niedopuszczalnego i arbitralnego zréznicowania sytuacji
prawnej obywateli: stron i uczestnikéw postgpowania cywilnego. W szczegdlnosci
dotyczy to instytucji ,,wygloszenia uzasadnienia wyroku”. Skonkretyzowane uwagi
krytyczne odnoénie postulowanych zmian przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego
zostaly zawarte przy okazji oméwienia poszczegdlnych z nich w dalszej czgsci niniejszej
opinii.
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ogélnej na temat zasad techniki legislacyjnej, ktére w przypadku przedmiotowe;j
nowelizacji nie wydaja sie respektowane. '

Po pierwsze, majac na wzgledzie tre§¢ uzasadnienia Projektu, inicjatywa ustawodawcza
co do zmian dotyczacych stricte protokehu elektronicznego (art. 158 k.p.c.) zdaje si¢ mieé
na celu eliminacj¢ niedoskonatosci dotychczasowego funkcjonowania tej instytucii,
obowiazujacej (jak zreszta zauwazajg autorzy Projektu) dwa lata. Abstrahujac od oceny
szans, czy projektowana zmiana moze faktycznie usprawni¢ dziatanie polskiego
sagdownictwa cywilnego, pozostaje zadaé pytanie, czy potrzeby kolejnej nowelizacji
omawianej materii nie mozna bylo uniknaé przez lepsze przygotowanie procesu
legislacyjnego w przypadku Ustawy z dnia 29.04.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U.2010.108.684). W zaistnialej sytuacji niezbedne wydaje
sie przypomnienie, ze ,,Kodeksy sq ustawami o podstawowym znaczeniu dla danej gatezi
prawa. Przyjmuje sie, ze powinna je cechowaé stabilnosé¢ i trwalosé. Stabilno$é kodeksu
oznacza, ze jego uregulowania powinny podlega¢ zmianom tak rzadko, jak to jest
mozliwe. Ingerencja ustawodawcy w przepisy kodeksu powinna byé przemyslana i
uzasadniona, zwlaszcza jezeli ma by¢ powazna. (...) nalezy uznaé, ze na tyle, na ile jest to
mozliwe, obowigzywaé powinno zalozenie o potrzebie stabilnosci regulacji kodeksowych.
Trwatos¢ kodeksu rozumiec z kolei nalezy jako zalozenie, ze tworzony jest on jako ustawa
na dlugi czas, a wiec rowniez decyzja o jego zastqpieniu nowq regulacjq musi mieé
mocne uzasadnienie i realne podstawy wynikajqce z potrzeb obrotu prawnego” (K.
Weitz, Czy nowa kodyfikacja postepowania cywilnego?, ,,Pahstwo i Prawo” z, 3/2007, s.
21 cytowany przez TK w wyroku z dnia 19.09.2008 r., K 5/07, Dz.U.2008.173.1080).

Po drugie, od projektu kazdej ustawy nowelizujacej zasadnie mozna oczekiwaé
najwyzszego poziomu starannosci przy jej redagowaniu, tak co do proponowanej tresci
nowych regulacji prawnych, jak i co do samego ich uzasadnienia. W omawianym
przypadku trudno méwié¢ o spetnieniu tych wymogéw. Trzeba bowiem wskazaé, ze w
Projekcie dwukrotnie zapisano zmiang art. 387 § 3 k.p.c. (w art. 1 pkt 8 i art. 1 pkt 10), co
z pewnoscig uchybia zasadzie starannej legislacji oraz rodzi powazne obawy, co do
nalezytej refleksji nad proponowanymi zmianami Kodeksu postgpowania cywilnego.
Ponadto, uzasadnienie projektu ustawy powinno by¢ jasnym, a przy tym szczegétowym,
wyjasnieniem potrzeby zmiany okreslonej ustawy w dany sposéb. Tymczasem w
przypadku Projektu mamy do czynienia z sygnalizowanym juz wczesniej
niesprecyzowanym przedmiotem nowelizacji okreslanym jako zwiazany z tzw.
protokolem elektronicznym, podczas gdy faktycznie nowelizacja obejmuje zagadnienia
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daleko bardziej istotne, zmieniajace w znaczacy sposob reguly rzadzace procesem
cywilnym. Co wiecej, Projekt okreslany jest jako wychodzacy ,, naprzeciw postulatom
zglaszanym przez Srodowisko sedziéw, adwokatow i radcéw prawnych”. Twierdzenie to

‘nie jest poparte choéby ogdlnikowym przytoczeniem tych stanowisk, stad nie sposob

ocenié, ktore z nich i w jakim zakresie zostaly uwzglednione.

Po uwagach o charakterze ogdlnym nalezy odnie$¢ si¢ do proponowanych rozwigzan
szczegblowych. Uwagi te zostang przedstawione w kolejnosci, w jakiej w projekcie
ustawy zostaty zamieszczone przepisy, bedace przedmiotem kolejnych uwag.

Art. 9 k.p.c.

{1

{2]

B3]

Sam pomyst udostepniania ,.dokumentéw zawierajgcych informacje w sprawie, w tym
tresé protokoléw i pism”, za pomoca systemu teleinformatycznego nalezy ocenié
pozytywnie. Jednakze zaréwno sposéb redakcji omawianego przepisu, jak i jego
stosowanie w praktyce budza watpliwosci.

W nowelizowanym art. 9 § 1 k.p.c. uzyto sformutowania ,dokumenty zawierajgce
informacje w sprawie”. Termin ,dokument” uzywany jest w Kodeksie postgpowania
cywilnego przede wszystkim na okre§lenie rodzaju zrédta dowodowego (art. 244 i nast.
k.p.c.). Z kolei na okreslenie materialéw zgromadzonych w toku postgpowania stosowane
jest okreslenie ,,akta sprawy”. Zgodnie z jedna z zasad poprawnej legislacji ustawodawca
winien uzywaé réznych zwrotéw w réznych znaczeniach i tych samych zwrotéw w tych
samych znaczeniach. Przyjawszy zatem, ze pojgcia te majg odmienne desygnaty, wyrazié
nalezy watpliwosci, w jakim stosunku pozostaja wzgledem siebie ,, dokumenty
zawierajqce informacje w sprawie” oraz ,,akta postepowania”, a w zwiazku z tym — jakie
materialy, poza wprost wskazanymi pismami i protokotami, miatyby by¢ udost¢pniane za
pomoca systemu teleinformatycznego.

Nalezy zauwazyé potencjalny praktyczny problem zwigzany z okre$laniem skutkéw
doreczenia oraz poczatku biegu terminéw do dokonania okreslonej czynnosci
procesowej, ktére zwiazane sg z dorgczeniem stronie pisma albo orzeczenia. Chodzi tu
przede wszystkim o pisma skladane przez strony w toku postgpowania, ktore czgsto
stanowig przyczyne wydania postanowienia sadu albo zarzadzenia przewodniczacego, o
ktérym mowa w art. 207 § 3 k.p.c. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy dane pismo
dostepne bedzie do wgladu w systemie teleinformatycznym wcze$niej niz nastapi jego
fizyczne dorgczenie adresatowi zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 131 i nast. k.p.c.
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Zamieszczenie pisma w systemie teleinformatycznym nie bedzie traktowane jako sposéb
jego doreczenia — biorac pod uwage zasady prawidlowej legislacji nalezy przyjaé, ze
gdyby prawodawca taki skutek przewidywat wyrazilby to wprost w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, podobnie jak to uczynit w przypadku postepowania
uproszczonego (art. 131! k.p.c). W omawianym przypadku termin do dokonania
czynnoéci procesowej bedzie biegt zatem od dorgczenia pisma stronic na zasadach
wskazanych w art. 131 i nast. k.p.c., cho¢ faktycznie juz przed takim doreczeniem strona
bedzie mogla zapozna¢ sig z trescig pisma i zakresem wlozonego naf obowigzku do
dokonania czynnosci procesowej oraz rygorem jej zaniechania. W zaleznosci zatem od
momentu uwidocznienia danych tresci w systemie teleinformatycznym, rzeczywisty czas
dany stronie na dokonanie okreslonej czynnosci procesowej moze by¢ zatem znacznie
dtuzszy niz ten wynikajacy z zarzadzenia przewodniczacego czy postanowienia sadu.
Rodzi to obaw¢ zréznicowania sytuacji procesowe]j stron postgpowania jesli chodzi o
rzeczywisty okres na przygotowanie np. argumentacji procesowej, z uwagi na czynniki
technologiczne i faktyczne. _

Proponowane rozwigzanie moze przyczyni¢ si¢ do zréznicowania sytuacji procesowej
stron postgpowania w zaleznos$ci od posiadania dostgpu do Internetu, na niekorzy$é oséb,
ktore mozna okresli€ jako ,,cyfrowo wykiuczone™.

Trzeba wyrazi¢ obawe, co do aspektu praktycznego omawianej nowelizacji. Mianowicie
zamieszczenie w systemie teleinformatycznym ,, dokumentow zawierajqcych informacje
w sprawie” najpewniej bedzie wymagato dodatkowego zaangazowania pracownikéw
sadéw (chodzi tu np. o cyfrowe utrwalenie pism procesowych wnoszonych w formie
pisemnej). Zwréci¢ trzeba tez uwage na kwesti¢ technologiczng — zapewnienie
odpowiednich parametrow serweréw, ktére pozwolityby zaréwno na bezpieczne
magazynowanie dodatkowych plikéw (zapewne w znacznej liczbie), jak i umozliwiaty
swobodny dostep do nich w czasie rzeczywistym wylacznie uprawnionym podmiotom.
W zwiazku z powyzszym zasygnalizowal trzeba potrzebe weryfikacji twierdzenia, ze
projektowana zmiana nie spowoduje skutkéw finansowych.

Przechodzac do oméwienia propozycji zmiany paragrafu 2 w art. 9 k.p.c. koniecznym
jest sformulowanie zastrzezenia, co do zaprezentowanych w uzasadnieniu Projektu
motywow proponowanej nowelizacji: wedtug autoréw konieczno$¢ zapewnienia stronom
otrzymania z akt sprawy zapisu obrazu i dZwigku jest podyktowane okolicznoscia, ze
,postuzenie si¢ zapisem diwicku (mp. w celu sporzqdzenia apelacji) jest bardzo
czasochlonne i nierzadko itrudne, z wuwagi na koniecznosé ustalenia osoby
wypowiadajqcej zarejestrowane sfowa”. Stanowisko to nalezy uznaé za chybione. Przede
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wszystkim przypomnienia wymaga, ze prawa nie tworzy si¢ w celu eliminowania
niedoskonatoséci o charakterze technicznym czy praktycznym, np. po to, aby zaradzi¢
wadom stosowanych urzadzen nagrywajacych przebieg posiedzenia. Trzeba podkreslié,
powohijac si¢ na uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej do postgpowania
cywilnego protokdt elektroniczny (Ustawy z dnia 29.04.2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego), iz problemom z identyfikacja wypowiedzi miaty
zaradzi¢ tzw. adnotacje sporzadzane przez protokolanta pod kierownictwem
przewodniczacego. Ich gléwnym celem mialo by¢ ulatwianie poshugiwania sie
protokolem elektronicznym, w szczegdlnosci wskazywanie informacji ,,0 rozpoczeciu
wypowiedzi 0s6b uczestniczqcych w postepowaniu’” (§2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10.08.2011 r. w sprawie zapisu dzwigku albo obrazu i dZwigku z
przebiegu postgpowania jawnego, Dz.U. 2011.175.1046). Uzasadnienie Projektu nie
wyjasnia, dlaczego te srodki elektroniczne okazuja si¢ niewystarczajace, co jest tego
przyczyng i na czym konkretnie polegajg identyfikowane trudnosci w postugiwaniu sig
protokolem elektronicznym (przy czym wydaje sie, ze chodzi o zagadnienia wylacznie
techniczne).

Przypomnie¢ tez nalezy, znéw powolujac si¢ na uzasadnienie projektu Ustawy z dnia
29.04.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Zze rezygnacja z
mozliwosci otrzymywania przez strony zapisu obrazu i dzwigku byla podyktowana troska
o ochrone wizerunku oséb bioracych udzial w postgpowaniu. W przypadku Projektu nie
wyjasniono, pod wplywem jakich czynnikéw odstapiono od tej zasady. Warto nadmienic,
ze rezygnacja z ochrony danego dobra na rzecz innego powinna by¢ poprzedzona
gruntownym zbadaniem hierarchii tych dobr. Biorac pod uwage lakonicznosé
uzasadnienia Projektu mozna wyrazié niepokdj, czy dokonano takiego rozwazenia przy
okazji prac nad Projektem decydujac sie na preferencj¢ utatwiefi korzystania z protokotu
elektronicznego kosztem ochrony wizerunku oséb uczestniczacych w postgpowaniu.
Watpliwosci budzi, czy ograniczenie mozliwosci otrzymania zapisu wylacznie dZwigku
do posiedzen odbywajacych si¢ przy drzwiach zamknigtych bgdzie wystarczajace dla
nalezytego zapewnienia ochrony dobr osobistych os6b bioracych udzial w postgpowaniu

cywilnym.

Nalezy zwr6cié uwage, iz w uzasadnieniu projektu Ustawy z dnia 29.04.2010 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego za wystarczajgce uznano zapewnienie
mozliwosci zapoznania si¢ z zapisem obrazu i dzwigku w siedzibie sadu, a w dalszej
przysztosci — za posrednictwem odpowiedniego systemu teleinformatycznego, ktéry miat
jednak umozliwia¢ wylacznie odtwarzanie takich zapis6w w czasie rzeczywistym (czyli
bez mozliwosdci ich kopiowania i dalszego rozpowszechniania). W przypadku Projektu

Strona 6z13



(9]

[10]

nie precyzuje sig, dlaczego te $rodki uznano za niewystarczajace dla eliminacji
problemoéw z korzystaniem z protokotu elektronicznego.

Powazne watpliwosci rodzi przyznanie przewodniczacemu kompetencji do odmowy
wydania zapisu obrazu i dZwigku, jezeli bedzie sig temu sprzeciwial wazny interes
publiczny lub prywatny. Z uwagi na zastosowanie tej klauzuli generalnej jako podstawy
do podejmowania ww. decyzji trudno na obecnym etapie okresli¢, w jakich konkretnie
przypadkach taka odmowa be¢dzie mogtla by¢ dokonana.

Trzeba zwrdcié uwage, 2e proponowane zasady udostgpniania ,, dokumentéw
zawierajqcych informacje w sprawie” oraz ,,wydawanie zapisu obrazu i dfwigku” beda
wymagal takze zmiany odpowiednich przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23.02.2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz.U.2007.38.249) (§90 i nast.).

Art. 158 k.p.c.

Y

{2]

&)

Na wstegpie trzeba podkresli¢, ze planowane rozszerzenie katalogu tresci, jakie moze
zawieraé tzw. protokél skrécony stanowi znaczne odejscie od celdw, jakie zdawaly sie
przy$wieca¢ Ustawie z dnia 29.04.20]10 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego. Proponowany §1°, ktéry wedtug Projektu ma by¢ dodany do art. 158 k.p.c.,
zmierza do uzyskania sytuacji, w ktérej protoké! sporzadzany obok protokohu
elektronicznego bedzie zawieral niemal te same elementy, co protokdt pisemny
sporzadzany w sytuacji nieutrwalania przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzen
rejestrujacych dzwiek albo obraz i dzwigk.,

Niewatpliwie proponowane zmiany mogg przyczyni¢ sig¢ dla ulatwienia zapoznania sig
przez strony z przebiegiem posiedzenia. Nierozstrzygnigte natomiast pozostajg
watpliwosci natury praktycznej, jakie budzi proponowana nowelizacja art. 158 k.p.c.

Nie jest jasne, kto (przewodniczacy, sad) i w jakiej sytuacji moze decydowaé o
uzupehieniu tzw. protokotu skréconego o elementy wskazane w §1'. Rodzi to ryzyko
arbitralnosci rozstrzygnig¢ w tym przedmiocie, ktéra — jak si¢ wydaje — moglaby byé
kwestionowana przez sformulowanie odpowiedniego zarzutu apelacyjnego.
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Niezrozumialym pozostaje, dlaczego protokét skrocony miatby zawieraé wsiystkie
elementy, jakie znajduja si¢ w protokole sporzadzanym w sposéb tradycyjny (§2), z
wylgczeniem udzielonych pouczen.

Zwroci¢ trzeba uwage na technike sporzadzania protokoldw metodg tradycyjna:
najczg$ciej polega ona na dyktowaniu protokolantowi przez przewodniczacego tresci,
jakie majg by¢ w protokole zapisane. Biorac powyzsze pod uwagg nalezy wyrazi¢ obaweg,
jak stosowanie planowanego §1' wplynie na czytelnosé i trudnosé korzystania z
protokotu elektronicznego.

Jako pozytywne nalezy uznaé pozostawienie w gestii przewodniczacego decyzji, co do
sporzadzenia transkrypcji protokotu elektronicznego. W pozostalym zakresie
proponowana zmiana §4 moze rodzié niejasne konsekwencje dla przebiegu postgpowania
oraz uprawnien stron.

Po pierwsze, zrezygnowano z klauzuli generalnej, ktdra wskazywata, w jakich
okolicznoséciach transkrypcja miata by¢ dokonywana (.jezeli jest to niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego orzekania w sprawie”). Majac na wzgledzie czas
dokonywania transkrypcji (o czym dalej) wydaje sig¢ zasadnym, by dla podejmowania
takiej decyzji wyznaczyé okreslone ramy proceduralne. Oczekiwanie to wydaje si¢ tym
bardziej usprawiedliwione, ze w uzasadnieniu Projektu ograniczono si¢ jedynie do
ogélnikowego twierdzenia, iz ,zachodzq (...) sytuacje, w kidrych konieczna jest
transkrypcja catosci protokotu”.

Po drugie, dotychczas podmiotem kompetentnym do ziozenia wniosku o dokonanie
transkrypcji byt przewodniczacy, z czego wywodzono, Ze sporzadzenie transkrypcji jest
to instytucja, ktéra ma shuzy¢ przede wszystkim usprawnieniu pracy sadu, a nie stronom
(uczestnikom postgpowania). W aktualnym stanie prawnym strony nie moga wnioskowa¢
o sporzadzenie transkrypcji, a je§li wedtug ich oceny stanie si¢ ona niezbgdna, beda
mogly we wlasnym zakresie jg sporzadzié, korzystajac z zapisu dZzwigku otrzymanego w
ramach realizacji uprawnienia dostgpu do akt sprawy. Przy proponowanym nowym
brzmieniu art. 158 §4 k.p.c. podzial uprawniesi, jesli chodzi o inicjatyweg sporzqdzenié
transkrypcji protokotu nie jawi sig tak jasno. Biorac pod uwage komentarz zawarty w pkt.
[7] powyzej, jasne rozstrzygnigcie tego zagadnienia wydaje si¢ potrzebne.

Po trzecie, przypomnie¢ trzeba, ze juz w uzasadnieniu projektu Ustawy z dnia 29.04.2010

r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego podkreslano, ze przeprowadzenie
transkrypcji protokolu elektronicznego jest wysoce czasochlonne (Srednio 1 godzina
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posiedzenia wymaga 4-godzinnnej pracy nad transkrypcja) i w zwigzku z tym jej
dokonywanie ma by¢ czynno$cig zupelnie wyjatkowa i dotyczaca wylacznie czesci
zapisu. Co wigcej, rozwigzanie umozliwiajace transkrypcje catosci protokotu
elektronicznego identyfikowano jako rozwigzanie mogace by¢ Zrédlem naduzyé
prowadzacych do obstrukcji postgpowania. Stad powstaje pytanie o faktyczne
mozliwoécl realizacji znowelizowanego §4, zwlaszcza w kontekscie spodziewanego
dodatkowego obcigzenia pracownikéw sadu — protokolantéw. Choé wiec mozliwo$é
pozyskania transkrypcji catego protokotu w istocic moze byé w pewnych przypadkach
pozadana, to jednak trudno nie dostrzegaé powaznych trudnosci praktycznych z jej
sporzadzeniem. '

Art. 233 § 1 k.p.c.

Brak uwag

Art. 324 § 1 k.p.c.; art. 326 § 3 k.p.c.; art. 328 k.p.c.

{1

(21

B3]

f4]

Laczne oméwienie powyzej wskazanych przepiséw wydaje si¢ zasadne z uwagi na to, ze
wspdlnie regulujg one nieznang dotychczas instytucj¢ postepowania cywilnego, jaka jest
~wygloszenie uzasadnienia wyroku”.

Proponowang zmiang nalezy uzna¢ za fundamentalna, skoro stanowi ona wylom w
istotnej zasadzie postgpowania cywilnego, jaka jest sporzadzanie uzasadnienia wyroku na
wniosek stron (art. 328 k.p.c.).

Ide¢ ,,wyglaszania uzasadnienia” nalezy uzna¢ za chybiong i — paradoksalnie — mogaca
negatywnie wplywac na sytuacjg procesowa stron postepowania.

Uzasadnienie wyroku jest jego istotnym elementem, ktére powinno zawieraé okreslona
tres¢ (art. 328 §2 k.p.c.). Ma na celu wyjasnienie stronom postgpowania, dlaczego sprawa
zostala rozstrzygnigta przez sad w okreslony sposéb. Jego znaczenie dla podejmowania
dalszych czynnosci procesowych (np. sporzadzenia i wniesienia apelacji) oraz dla
ksztaltowania kultury prawnej spoleczefistwa jest zatem nie do przecenienia.
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(81

9

f10]

Projekt nie rozstrzyga, na podstawie jakich przestanek sad miatby decydowaé sie na
»wygloszenie uzasadnienia” w miejsce przytoczenia zasadniczych podstaw
rozstrzygniecia. Rodzi to powazne ryzyko arbitralnosci.

W praktyce czgsto spotykana sytuacja jest niestawiennictwo stron na posiedzeniach
przeznaczonych na ogloszenie wyroku. W tym kontekécie zastrzezenie budzi
informowanie stron o wygloszeniu uzasadnienia dopiero bezposrednio przed dokonaniem
tej czynnosci (§1h. Wydaje sig, ze decyzja taka, aby nie zaskakiwaé stron, powinna by¢
im komunikowana najpézniej przez zamknigciem rozprawy (tym bardziej, ze skoro
narada sg¢dziowska ma obejmowaé takze ,uzasadnienie, jezeli ma byé wygloszone”, to
decyzja o wygloszeniu uzasadnienia powinna by¢ podjeta przed przystgpieniem do
narady).

Co wigcej, wygloszenie uzasadnienia wyfoku jest konieczne takze w razie
niestawiennictwa stron, co moze prowadzi¢ do sytuacji jego ustnego powtarzania w
calodci nawet do ,pustej sali”. Nie licuje to z zasada szybkosci postgpowania.

W aktualnym stanie prawnym przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca moze zaniechaé
podania ustnie zasadniczych powodéw rozstrzygniecia, jezeli sprawa rozpoznawana byla
przy drzwiach zamknigtych. Podobnej mozliwosci nie przewidziano wprost w przypadku
wygloszenia uzasadnienia (art. 326 §1 k.p.c.), co oznacza, ze wartosci, z powodu ktérych
sprawa toczy si¢ przy drzwiach zamknigtych, moga by¢ stabiej chronione w przypadku
wyglaszania uzasadniefi niz w sytuacjach, gdzie zastosowanie znajdzie ,tradycyjny”
model sporzadzania uzasadnienia wyroku na wniosek strony. Zroéznicowanie takie jest
niedopuszczalne, a identyfikowany problem jest na tyle wazki, ze nie powinien by¢
eliminowany np. przez zastosowanie wykladni celowosciowe;j.

Racjonalng wydaje si¢ obawa, ze uzasadnienia wyrokéw, ktore beda wygtaszane stang sig
bardziej lakoniczne niz uzasadnienia sporzadzane na pismi¢, co takze moze stanowié
czynnik negatywnie wplywajacy na ochrong interes6w stron postgpowania cywilnego.

Za niekorzystne, zwlaszcza z punktu widzenia obywateli niekorzystajacych z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw, trzeba traktowaé rezygnacj¢ z podawania ustnie
zasadniczych motywéw rozstrzygniecia przy wygtaszaniu uzasadnienia wyroku. W wielu
przypadkach maja one walor edukacyjny - dzigki nim istnieje mozliwos¢
zakomunikowania stronom przyczyn wydania orzeczenia o okreslonej tresci w sposéb dla
nich przystepny - latwiejszy do zrozumienia niz tres¢ sporzadzomego w jezyku
prawniczym uzasadnienia wyroku. W postepowaniach, gdzie stosowany bedzie art. 328
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§1' k.p.c., sytuacja stron moze by¢ wigc uwazana za gorszg w stosunku do sytuacji
podmiotéw uczestniczacych w postgpowaniu, gdzie ten przepis nie znajdzie
zastosowania.

Art. 331 k.p.c.

{1

[2]

3]

4

Dodany w art. 331 k.p.c. § 2 jest konsekwencja wprowadzenia tzw. ,,wygloszenia
uzasadnienia wyroku”. Pomyst, by w przypadku wygloszenia uzasadnienia doreczaé
stronom jego transkrypcj¢ nalezy uznaé za chybiony.

Warto przypomnie¢, ze transkrypcja to zapisanie w sposéb dostowny tekstu méwionego
przy zachowaniu Scistego odwzorowania glosek za pomoca liter i znakéw graficznych. Z
duza dozg prawdopodobieristwa nalezy stwierdzi¢, ze taka forma odzwierciedlenia na
pismie uzasadnienia wyroku moze budzi¢ powazne problemy z odbiorem jego tresci w
poréwnaniu do uzasadnienia wyroku sporzadzonego w tradycyjny sposob.

Podkreslenia wymaga tez zréznicowanie sytuacji procesowej stron postepowan ze
wzgledu na to, czy do wyroku sadu I instancji zastosowano wygloszenie uzasadnienia
wyroku. Zgodnie z Projektem, termin do wniesienia apelacji liczy si¢ od dnia dorgczenia
stronie transkrypcji uzasadnienia (§2). Osoby, ktére zapoznajg si¢ z uzasadnieniem
wskutek jego wygloszenia beda mie¢ znacznie dluzszy okres na sporzadzenie apelacji niz
ci, do ktérych zastosowanie znajdzie dotychczasowy model sporzadzania uzasadnienia

wyroku.

Majac §wiadomos¢ czasu niezbednego do sporzadzenia transkrypcji (o czym byla mowa
wyzej), nalezy takze obawiaC si¢ nieterminowosci sporzadzania transkrypcji uzasadnien
oraz znacznego, dodatkowego obcigzenia protokolantdw.

Art. 377 k.p.c.

[1]

[2]

Brak uwag w wymiarze oceny skutkéw prawnych planowanej nowelizacji wskazanego
przepisu.

Trzeba jednak podkresli¢, Zze proponowana zmiana nie ma zwigzku z pozostalq czescig
projektu — zagadnienie sprawozdania w czasie rozprawy apelacyjnej w zaden sposéb nie
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wigze sie z utrwalaniem przebiegu postepowania za pomocg urzadzen rejestrujacych
dzwiek albo obraz i dzwigk.

Art. 387 k.p.c.

m

(21

3]

(4

(31

Uzasadnienie Projektu w zakresie odstapienia od sporzadzania z urzedu uzasadnienia
wyroku sadu II instancji réwniez w przypadkach, gdy zaskarzony wyrok zmieniono, jest
co najmniej nieprzekonujace. Autorzy projektu uznali bowiem, ze wystarczajacym
powodem proponowanej zmiany jest fakt, ze ,,zdarza si¢ bowiem, ze sqd odwolawczy
dokonuje nieznacznych zmian zaskarzonego wyroku, ktére sq akceptowane przez strony”.
Juz z samej tresci tej wypowiedzi wynika, Ze sg to sytuacje sporadyczne Dla wyjatkéw
nie powinno si¢ tworzy¢ norm prawnych.

Poza tym jest to zalozenie zupelnie niepoparte jakimikolwiek danymi statystycznymi czy
empirycznymi, jak tez bardzo nieprecyzyjne — trudno stwierdzi¢ na czym miatyby
polegaé owe ,,nieznaczne zmiany”.

Co wiecej, argumentacja ta nie wytrzymuje konfrontacji z praktyka. Jezeli strona zgadza
sie na czedciowa zmiang wyroku sadu I instancji przez sad apelacyjny, to ma mozliwosé
(w zaleznosci od roli procesowe;j) albo cofnigcia apelacji w tej niekwestionowanej czgéci,
albo cze$ciowego uznania powddztwa. Strony mogg tez zawrze¢ ugodg sadowg przez
sadem II instancji. Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uznaé, ze skoro nie dochodzi do
zadnej z tych czynnodci procesowych, to strony podtrzymuja swe dotychczasowe
zadania. Innymi stowy, ich zgody co do zmiany zaskarzonego wyroku nie mozna
domniemywaé w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy prawa pozwalajg na jednoznaczne
wyrazenie tej zgody przed zamknigciem rozprawy apelacyjne;j.

Podobnie na negatywna ocen¢ =zashuguje propozycja sporzadzania skrdéconego
uzasadnienia wyroku przez sad II instancji na wzor postgpowania uproszczonego.
Prawodawca zdaje sie¢ zapominaé, ze w postgpowaniu zwyklym, w przeciwienstwie do
postgpowania uproszczonego (art. 3982 § 2 k.p.c.), przyshuguje skarga kasacyjna. Jej
sformutowanie wymaga pelnej i szczegétowej weryfikacji catego toku rozumowania sadu
I instancji. '

Z uwagi na planowane zastosowanie takze w postgpowaniu apelacyjnym mozliwosci

»Wygloszenia uzasadnienia wyroku”, aktualne pozostajq uwagi krytyczne odnoszace sig¢
do tej instytucji zawarte przy okazji omawiania zmian art. 324 § 1 k.p.c.; art. 326 § 3
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k.p.c.; art. 328 k.p.c. i art. 331 kp.c. (przy uwzglednieniu stuzacej od wyroku
drugoinstancyjnego skargi kasacyjnej).

Art. 525 pkt 2 k.p.c.

Do wskazanego przepisu odpowiednio znajduje zastosowanie stanowisko wyrazone w
niniejszej opinii przy okazji analizy kierunkéw zmian art. 9 k.p.c.
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