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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 drogach
publicznych oraz ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stanistawa Zmijana.
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projekt
USTAWA
zdnia ...,
0 zmianie ustawy 0 drogach publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz

o0 Krajowym Funduszu Drogowym

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260
I p0z.843) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 13 w ust. 3a pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) stuzb ratowniczych, stuzb ratownictwa gorniczego, Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Shuzby Wigziennej, Inspekcji
Transportu Drogowego, Stuzby Celnej, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego;”;

2) w art. 131 ust. 4a i 4b otrzymujg brzmienie:

,»4a. Kierujacy pojazdem samochodowym wyposazonym w urzgdzenie, 0 ktbrym mowa w
ust. 3, jest obowigzany do wprowadzenia do urzadzenia prawidlowych danych o kategorii
pojazdu, o ktérej mowa w art. 13ha ust. 3.

4b. Whasciciel pojazdu, a w przypadku, gdy wlasciciel pojazdu nie jest jego posiadaczem to
inny podmiot, na rzecz ktorego przeniesiono posiadanie tego pojazdu, jest obowigzany do
uzywania urzgdzenia, 0 ktorym mowa w ust.3, zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym przez
podmiot pobierajacy optaty.”;

3) uchyla si¢ art.13i ust.6;

4) art. 13k otrzymuje brzmienie:
»art. 13k. 1. Za naruszenie obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej polegajace na
poruszaniu si¢ drogami krajowymi lub ich odcinkami, na ktérych pobiera si¢ optate
elektroniczng, pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w art. 13 wust. 1 pkt 3,
podlegajacym obowigzkowi uiszczenia optaty elektronicznej, bez uiszczenia tej oplaty,
wymierza si¢ kare pienigzng w wysokosci:
1) 1.500 zt - jesli pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w niniejszym przepisie,
jest zespdt pojazdow zlozony z samochodu osobowego o dopuszczalnej masie



catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony oraz przyczepy o tacznej dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 3,5 tony;

2) 3.000 zt — w pozostatych przypadkach.
2. Za naruszenie obowigzku okreslonego w art. 13i:

1) ust. 4a,

2) ust. 4b, jesli skutkuje ono uiszczeniem oplaty w niepetnej wysokosci,
- wymierza si¢ kar¢ pieni¢zng w wysokosci 1.500 zt.
3. Kary pieni¢zne, o ktorej mowa w ust. 1 i ust. 2 pkt 2, wymierza si¢ wilascicielowi pojazdu
samochodowego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, a jesli pojazdem jest zespot pojazdow
to wlascicielowi pojazdu zlaczonego z przyczepa lub naczepa. Jezeli wlasciciel nie jest
posiadaczem pojazdu to kary naklada si¢ na podmiot, na rzecz ktorego przeniesiono
posiadanie tego pojazdu.
4. Kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, wymierza si¢ kierujagcemu pojazdem
samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3.
5. Na podmiot, o ktérym mowa w ust. 3, nie moze zosta¢ natozona wigcej niz jedna kara
pieni¢zna za poszczeg6élne naruszenia, o ktorych mowa ust. 1 i ust. 2 pkt 2, dotyczace
danego pojazdu samochodowego, stwierdzone w trakcie jednej doby.
6. Na podmiot, o ktorym mowa w ust. 4, nie moze zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara
pieni¢zna za naruszenia obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, o ktorych mowa w ust. 2
pkt 1, stwierdzone w trakcie jednej doby.
7. Za dobe, w rozumieniu ust. 5 i 6, uznaje si¢ okres od godziny 0% do godziny 24%° w danym
dniu.
8. Kary, o ktdrej mowa w ust. 1, nie naktada si¢ jesli brak uiszczenia optaty elektronicznej jest
wynikiem naruszenia przez kierowce obowigzku, o ktorym mowa w art. 131 ust. 4a.
9. Kary pienigzne, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, naklada si¢ w drodze decyzji
administracyjnej.”;

4) w art. 13l otrzymuje brzmienie:

,»Art. 131. 1. Do kontroli prawidlowosci uiszczenia opfaty elektronicznej, w tym kontroli
uzywanego w pojezdzie samochodowym urzadzenia, o ktorym mowa w art. 131 ust. 3, jezeli
jest ono wymagane, oraz natozenia i pobierania kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 13k
ust. 112, uprawnieni sg inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego.

2. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy
tryb, sposob 1 zakres kontroli, o ktéorej mowa w ust. 1, uwzgledniajac technologi¢
wykorzystang w systemie elektronicznego poboru optat elektronicznych.”;

5) po art. 131 dodaje si¢ art. 13m i 13n w brzmieniu:

»Art. 13m. 1. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 13k ust. 1 1 2, uiszcza si¢ na wlasciwy
rachunek bankowy w terminie 21 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie natozenia kary
stata si¢ ostateczna. Koszty zwigzane z uiszczeniem kary pokrywa zobowigzany podmiot.



2. W przypadku, gdy =zostanie stwierdzona okoliczno$¢ uzasadniajgca nalozenie kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 13k ust. 1 lub 2, na podmiot niemajacy siedziby albo miejsca
stalego zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoba przeprowadzajgca
kontrole pobiera kaucje w wysoko$ci odpowiadajacej przewidywanej karze.

3. Kaucjg¢ pobiera si¢ w formie:

1) gotéwkowej, za pokwitowaniem na druku $cistego zarachowania, lub

2) przelewu na wyodrebniony rachunek bankowy organu prowadzacego postepowanie
administracyjne w sprawie o natozenie kary, przy czym koszty przelewu ponosi zobowigzany
podmiot.

4. Kaucja przechowywana jest na nieoprocentowanym rachunku bankowym, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 2.

5. Kaucje przekazuje sie:

1) na rachunek bankowy, o ktorym mowa w ust. 1 — w terminie 7 dni od dnia, w Ktorym
decyzja o nalozeniu kary stala si¢ ostateczna;

2) na rachunek bankowy podmiotu, ktory ja wptacit — w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji o uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej.

6. W przypadku, gdy wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej jest mniejsza od wysokosci
pobranej kaucji, do powstatej r6znicy stosuje si¢ odpowiednio przepis ust. 5 pkt 2.

7. Jesli w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 2, nie pobrano kaucji, osoba przeprowadzajaca
kontrol¢ kieruje lub usuwa pojazd, na koszt podmiotu zobowigzanego, na najblizszy parking
strzezony, o ktérym mowa w ar. 130a ust. 5c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym.

8. W zakresie postgpowania w zwigzku z usuwaniem pojazdu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

9. Zwrot pojazdu z parkingu nastepuje, odpowiednio po:

1) przekazaniu kaucji przez podmiot, o ktorym mowa w ust. 2, na zasadach okreslonych w
ust. 3, lub

2) ustaniu przyczyny skierowania pojazdu na parking.

10. Jezeli kara pieni¢zna nie zostanie uiszczona lub pojazd nie zostanie odebrany z parkingu
w ciggu 30 dni od dnia, w ktérym decyzja w sprawie nalozenia kary stala si¢ ostateczna,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu II rodzialu 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229,p0z.1954, z p6zn. zm.l)
dotyczace egzekucji naleznosci pieni¢znych z ruchomosci.

Art. 13n. Nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie natozenia kar pieni¢znych, o ktorych
mowa w art. 13k ust. 1 i 2, jezeli od dnia popelnienia naruszenia obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej uptynat rok.”.

! Zmiany tekstu jednolitegowymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. 22012 r. poz.855, poz. 1342 i poz.
1529.



Art. 2. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 931, z p6zn. zm.z)) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) wart. 379 pkt 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

»1) pojazdy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sit zbrojnych panstw obcych,
jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, tak stanowi, pojazdy
jednostek ochrony przeciwpozarowej, zespotow ratownictwa medycznego, stuzb ratownictwa
gbrniczego, Morskiej Stuzby Poszukiwania 1 Ratownictwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Stuzby Wieziennej, Inspekcji Transportu Drogowego, Stuzby Celnej, Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

2) pojazdy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad;”;

2) w art. 63 w pkt 6 uchyla sie lit. f.

Art. 3. Do postepowan wszczetych na podstawie art. 13k ust. 1 1 2 ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Do postepowan wszczetych na podstawie art. 13k ust. 1 i 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 13k
ust. 1 pkt 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

3. W przypadku postepowan wszczgtych na podstawie art. 13k ust. 1 i 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na
kierujacego pojazdem nie moze zosta¢ natozona wigcej niz jedna kara pieni¢zna za
poszczegbdlne czyny popetnione w trakcie jednej doby, stanowigce podstawe do wszczecia
tych postepowan. Przepis art. 13k ust. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie.

Art. 4. Do uméw o budowg i eksploatacje albo wytacznie eksploatacje autostrady, zawartych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 13l ust. 2 ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 951 oraz z 2013 r.
poz. 433.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym przewiduje zmiang¢ obowigzujacych
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260)
I ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu

Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 931, z p6zn. zm.).

Zasadniczym celem projektu ustawy jest wprowadzenie zmian w uregulowaniach
dotyczacych sankcjonowania naruszen obowigzku uiszczenia optaty za przejazd drogami
krajowymi, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych (tzw. optata
elektroniczna). Zaproponowane zmiany majg na celu uproszczenie i wprowadzenie bardziej
przejrzystych zasad odpowiedzialnosci administracyjnej uzytkownikow drog popetniajacych
te naruszenia, a takze ograniczenie represyjnosci obecnie obowigzujacych przepisow przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego zabezpieczenia przychodéw Krajowego Funduszu
Drogowego z tytutu optaty elektroniczne;j.

Oprocz tego projekt przewiduje ujednolicenie zasad zwolnien z oplaty elektronicznej
1 optat za przejazd autostrada dla pojazdow stuzb mundurowych, stuzb specjalnych oraz stuzb

ratowniczych.

Obecnie uregulowania dotyczace naktadania kar administracyjnych na uzytkownikow
drog naruszajacych obowigzek uiszczenia oplaty elektronicznej zawarte sg w art. 13k ustawy
0 drogach publicznych. Zgodnie z ust. 1 i 2 tego przepisu, penalizowanych jest sze$¢ réznego
typu naruszen, wsrod ktorych znalazty si¢ migdzy innymi przejazd drogg krajowa, na ktorej
pobierana jest oplata elektroniczna, bez uiszczenia tej oplaty czy tez bez uiszczenia tej oplaty
w pelnej wysokosci. Kary za naruszenia obowiagzku uiszczenia optlaty elektronicznej sa
wymierzane w kazdym przypadku kierujacemu pojazdem samochodowym, a ich wysoko$¢

ustalona zostata w sposob sztywny i wynosi 3.000 zt badz 1.500 zt zaleznie od typu



naruszenia. Kary pieni¢zne, o ktérych wyzej mowa, sg3 wymierzane w drodze decyzji
administracyjnej, a do naktadania kar uprawione sa podmioty wymienione w art. 131 ust. 1
ustawy o drogach publicznych, to jest przez funkcjonariuszy Policji, inspektorow Inspekcji
Transportu Drogowego, naczelnikow urzedow celnych 1 dyrektorow izb celnych oraz
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Wydawanym decyzjom ustawa nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci, przy czym zobowigzany do uiszczenia kary pieni¢znej, ktory
kieruje pojazdem samochodowym, majacy miejsce statego zamieszkania w kraju, uiszcza t¢
kare w terminie do 21 dni od dnia jej natozenia. Do czasu uiszczenia kary pieni¢znej przez
przedsigbiorce zagranicznego pojazd kieruje si¢ lub usuwa, na jego koszt, na najblizszy
parking strzezony, o ktorym mowa w art. 130a ust. 5S¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.). W przypadku
uwzglednienia odwotania, uiszczona kara pieni¢zna podlega zwrotowi z rachunku bankowego
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, o ktorym mowa w art. 40a ust. 1 ustawy

o0 drogach publicznych, w terminie 14 dni od dnia uchylenia decyzji naktadajacej kare.

Jedng z najistotniejszych zmian zaproponowanych w projekcie jest przeniesienie
odpowiedzialno$ci administracyjnej za wigkszo$¢ naruszen obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej z kierujacego pojazdem na wiasciciela pojazdu. Jezeli wiasciciel nie jest
posiadaczem pojazdu to kara naktadana bedzie na podmiot, na rzecz ktérego przeniesiono
posiadanie tego pojazdu. Wymieniony podmiot odpowiadalby w szczegolnosci za naruszenie
polegajace na braku uiszczenia optaty elektronicznej.

Elektroniczny system poboru optat dotyczy w ogromnej mierze samochodow
cigzarowych 1 autobusow, ktéore s3 wykorzystywane do wykonywania zarobkowe;j
dziatalnosci przewozu drogowego rzeczy lub osob. Generalnie wigc to na przedsigbiorcy,
czyli wiascicielu/posiadaczu pojazdu (np. leasingobiorcy), a nie na kierujacym pojazdem
cigzy obowigzek zwigzany z konieczno$cig zawarcia umowy z pobierajacym oplate
w przedmiocie korzystania z droég objetych elektronicznym systemem poboru optat
1 wypozyczenia urzadzenia wykorzystywanego do naliczania optat. Niejednokrotnie
wprawdzie to kierujacy pojazdem faktycznie podpisuje takg umowe, ale czyni to w imieniu
swojego pracodawcy — przewoznika na podstawie stosownego pelnomocnictwa. Samo
uiszczanie oplaty elektronicznej spoczywa réwniez najczesciej na przedsigbiorcy. To on jest
odpowiedzialny za dotadowywanie rachunku uzytkownika typu przedplaconego, o ktorym
mowa w 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2011 r.

W sprawie wnoszenia optat elektronicznych i ich rozliczania oraz przekazywania optat



elektronicznych i kar pieni¢znych na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego (Dz. U. Nr
91, poz. 524) czy tez uiszcza nalezng optat¢ na podstawie dokumentu wystawianego przez
pobierajacego optate w przypadku ptatnosci okresowej z zabezpieczeniem, o ktérej mowa w
§ 5 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia. Nawet jesli mamy do czynienia z ptatnoscig w formie
gotowkowej to o ile faktycznej wplaty na rachunek uzytkownika dokonuje kierujacy
pojazdem, to czyni on to przy pomocy S$rodkow pieni¢znych udostgpnianych przez
przedsigbiorcg. Juz z powyzej przywotanych argumentdw wynika, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkoéw to przedsigbiorca, a wiec wilasciciel pojazdu czy tez jego posiadacz,
ponosi odpowiedzialno$¢ za uiszczenie oplaty elektronicznej, a co za tym idzie to on
powinien podlega¢ sankcji administracyjnej w przypadku niedopelnienia tego obowiazku.

Na konieczno$¢ zmiany podmiotu odpowiedzialnego za brak uiszczenia opflaty
elektronicznej zwrocit rowniez uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu
do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 stycznia 2013 r.,
wskazujac miedzy innymi, ze ,,wielokrotnie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych obowigzek
wniesienia optaty spoczywac bedzie na podmiocie innym, niz ten, wobec ktorego zastosowana
moze by¢ kara administracyjna” 1 ze ,z punktu widzenia osoby zagrozZonej sankcjq moze
w tym przypadku dochodzi¢ do naruszenia zasady panstwa prawa’.

Oprécz odpowiedzialno$ci za brak uiszczenia optaty, wilasciciel/posiadacz pojazdu
odpowiadatby réowniez za uzywanie urzadzenia, o ktorym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy
niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonym przez podmiot pobierajacy optaty. Zaproponowane
rozwigzanie ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej wiasciciel/posiadacz pojazdu bedzie
instalowal urzadzenie poktadowe przypisane do danego pojazdu o okreslonych
wlasciwo$ciach w innym pojezdzie, co moze prowadzi¢ do uiszczania oplat w zaniZonej
wysokosci. Ten ostatni pojazd moze mie¢ bowiem inng dopuszczalng mase catkowitg czy tez
klase emisji spalin EURO niz pojazd, do ktoérego urzadzenie zostalo przypisane.

Rozwigzanie polegajace na tym, ze za wymienione naruszenia moze odpowiadaé nie
wlasciciel, lecz inny podmiot na rzecz ktdrego przeniesiono posiadanie pojazdu wynika
z okolicznosci, ze dany pojazd moze stanowi¢ przedmiot umowy cywilnoprawnej
przenoszacej posiadanie tego pojazdu, przyktadowo umowy leasingu. W takiej sytuacji
adresatem sankcji powinien by¢ posiadacz pojazdu, a nie jego wtasciciel, poniewaz faktycznie
to posiadacz korzysta z pojazdu podlegajacego oplatom, a wigc jest podmiotem
odpowiedzialnym za uiszczenie optaty elektronicznej w prawidlowy sposob.

Jedynym naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, za ktore

odpowiadatby nadal kierujagcy byloby natomiast niewprowadzenie do urzadzenia



poktadowego prawidtowych danych o kategorii pojazdu, o ktéorej mowa w art. 13ha ust. 3
ustawy o drogach publicznych. Obowiazek wprowadzenia takich danych polega na
przetaczeniu trybu funkcjonowania urzadzenia poktadowego na tryb z przyczepa w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z zespolem pojazdow zlozonym z pojazdu samochodowego i
przyczepy lub naczepy. Okoliczno$¢ taka prowadzi do zmiany dopuszczalnej masy catkowitej
pojazdu, co moze skutkowac zaistnieniem obowigzku uiszczania optaty — w przypadku
zespotu pojazdow ztozonego z pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie calkowitej
(dmc) nieprzekraczajacej 3,5 tony 1 przyczepy o tacznej dmc powyzej 3,5 tony, albo
koniecznos$cig uiszczania optaty w innej wysokosci — w przypadku zespolu pojazdow
ztozonego z pojazdu samochodowego o dmc ponizej 12 ton i przyczepy o lacznej dme co
najmniej 12 ton. W takiej sytuacji za prawidlowe uiszczenie optaty odpowiada wylacznie
kierujacy pojazdem, ktory znajduje si¢ w interakcji z urzadzeniem poktadowym 1 jest
obowigzany do przelaczenia trybu funkcjonowania urzadzenia, jesli zaistnieja ku temu
przestanki. Uzasadnione jest wigc, aby kierujacy pojazdem nadal odpowiadal za
przedmiotowe naruszenie.

Zastrzec jednoczesnie nalezy, ze konieczne jest wprowadzenie do projektowanej
nowelizacji przepisu kolizyjnego, zgodnie z ktérym wiasciciel/posiadacz pojazdu nie bedzie
odpowiadat za brak uiszczenia optaty elektronicznej w przypadku gdy naruszenie to wynika
z nieprawidlowego wprowadzenia do urzadzenia poktadowego danych o rodzaju pojazdu.
W takiej sytuacji kara pieni¢zna begdzie naktadana wytgcznie na kierujacego pojazdem.

Oprocz tego przewiduje si¢ wykreslenie z przepisOw ustawy innych naruszen
obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, o ktérych mowa w obowigzujacym art. 13k ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy o drogach publicznych, ktére po wejsciu w zycie

nowelizowanych przepiséw nie beda miaty praktycznego zastosowania.

Kolejng istotng zmiang proponowang w przedtozonym projekcie jest wprowadzenie
zasady, ze na podmiot naruszajacy obowiazek uiszczenia oplaty elektronicznej nie moze
zosta¢ natozona wiecej niz jedna kara administracyjna za poszczegdlne naruszenia tego
obowigzku popetnione w trakcie jednego dnia.

Obecnie najczesciej] wymierzang sankcja za naruszenie obowigzku uiszczenia opflaty
elektronicznej w elektronicznym systemie poboru optat funkcjonujacym w naszym panstwie
od lipca 2011 r. jest kara za przejazd po drodze krajowej pojazdem samochodowym, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktory pobiera si¢ optate elektroniczng, bez uiszczenia tej

oplaty, za co kierujacemu pojazdem samochodowym wymierza si¢ kar¢ pieni¢zng



w wysokosci 3.000 zt. Kara ta jest naktadana w takich zaistniatych okolicznosciach, jak brak
srodko6w na rachunku uzytkownika zarejestrowanego w elektronicznym systemie poboru
optat, czy stwierdzenia braku instalacji urzadzenia wykorzystywanego do naliczania oplat
w pojezdzie tym optatom podlegajagcym. Obowigzujaca konstrukcja przepisOw oznacza, ze na
danego kierowc¢ moze by¢ nalozone nawet kilka kar w wysokosci 3.000 zt za przejazdy
poszczegolnymi drogami krajowymi wymienionymi w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych
pobiera si¢ optate elektroniczng, oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej (Dz. U. Nr 80,
poz. 433, z pdzn. zm.) w trakcie jednego dnia. Jednorazowa zaptata takich kar moze
przekracza¢ mozliwosci kierujacych pojazdami. Wysokos§¢ naktadanych kar powoduje przy
tym negatywny odbidr elektronicznego systemu poboru optat wsrod spoleczenstwa, a obecne
zasady odpowiedzialno$ci administracyjnej za naruszenie obowigzku uiszczenia opftaty
elektronicznej uznawane sg za nadmiernie represyjne dla obywateli.

Dlatego tez w projekcie zaproponowano wprowadzenie zasady, ze na dany podmiot nie
moze zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara pieni¢zna za poszczego6lne naruszenia obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej popetnione w trakcie jednej doby. Doba bedzie natomiast
liczona jako okres czasu pomiedzy 0%° a 24%° w danym dniu. W przypadku
wlascicieli/posiadaczy pojazdow kara bedzie naktadana kazdorazowo za naruszenia dotyczace
danego pojazdu, ktory poruszat si¢ po drogach platnych z naruszeniem obowiazku uiszczenia
opfaty elektronicznej w okreslonym dniu.

Zaproponowane rozwiazanie spowoduje, ze zasady odpowiedzialno$ci administracyjne;j
za tego typu naruszenia bgda bardziej jasne i przejrzyste dla uzytkownikow, a takze powinno

W znaczacy sposob 0graniczy¢ obecng represyjnosc przepisow.

Co do zasady projekt nie przewiduje natomiast zmiany wysokosci kar pienigznych
naktadanych w zwiazku z naruszeniem obowiazku uiszczenia optaty elektronicznej. Kara za
brak uiszczenia optaty nadal bedzie wynosita 3.000 zi, a kary za naruszenie obowigzku
wprowadzenia do urzadzenia poktadowego prawidtowych danych o rodzaju pojazdu
1 uzywania urzadzenia zgodnie z przeznaczeniem — 1.500 zt. Jedyny wyjatek od dotychczas
obowigzujacych zasad proponuje si¢ wprowadzi¢ dla wysokos$ci sankcji za brak uiszczenia
optaty elektronicznej dotyczacej zespotéw pojazdéw ztozonych z samochodu osobowego
o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony i przyczepy o lacznej dmce
powyzej 3,5 tony. Kara dla wtascicieli/posiadaczy takich pojazdow wynosi¢ bedzie 1.500 zi,

a nie 3.000 zl, poniewaz pojazdy te s3 wykorzystywane niemal wylacznie dla celow



niezarobkowych. Nalezy rowniez pamigtaé, ze uzytkownicy samochodéw osobowych o dmce
nieprzekraczajacej 3,5 tony nie s3 obowigzani do uiszczania optaty elektronicznej,
a obowiazek ten powstaje dopiero po ztaczeniu pojazdu z przyczepa, co moze mie¢ wptyw na
wickszg nieswiadomos$¢ uzytkownikow tego typu pojazdéw odnosnie koniecznosci uiszczania

opfat.

Projekt  dokonuje rowniez likwidacji  obligatoryjnego nadawania  rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzjom administracyjnym w sprawie nalozenia kary za
naruszenie obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej. Obecnie funkcjonujgce rozwigzanie
w tym zakresie moze by¢ uznawane za zbyt restrykcyjne dla uzytkownikow drog, a takze
naraza podmioty publiczne na koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztow w sytuacji
ewentualnego uchylenia decyzji administracyjnej na etapie odwotawczym.

Proponuje si¢ wiec w tym zakresie wykorzysta¢ rozwigzania stosowane juz obecnie
w odniesieniu do kar pieni¢znych naktadanych na podstawie art. 92 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, z p6zn. zm.) i art. 140aa ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn.
zm.). Podmioty majgce miejsce zamieszkania w Polsce obowigzane beda do uiszczenia kary
w terminie 21 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie natozenia kary stata si¢ ostateczna.

W przypadku zagranicznych podmiotow organ kontrolny pobieralby natomiast kaucje
w wysokosci przewidywanej kary pieni¢znej za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty
elektronicznej, przy czym do czasu uiszczenia kaucji pojazd podmiotu zagranicznego
odprowadzany zostawatby na parking strzezony, o ktorym mowa w art. 130a ustawy Prawo
0 ruchu drogowym. W przypadku wydania decyzji ostatecznej naktadajacej kar¢ pieni¢zng
uiszczona kaucja przekazywana bytaby na rachunek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
1 Autostrad. Rozwigzanie takie w pelni zabezpiecza egzekwowalno$¢ kar natozonych na

podmioty nie majace miejsca zamieszkania lub adresu siedziby w Polsce.

Przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie zasady przedawniania si¢ naruszen obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej. W chwili obecnej przepisy ustawy nie przewidujg takiego
rozwigzania. Zaproponowane rozwigzanie ma na celu zapewnienie, ze uzytkownicy nie beda
karani po uptywie zbyt dlugiego okresu czasu od chwili stwierdzenia naruszenia obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej, co poddaje w watpliwo$¢ stuszno§¢ prowadzonych
postepowan w kontekscie prewencyjnego 1 odstraszajgcego charakteru, ktory powinien

cechowa¢ odpowiedzialno$¢ administracyjng. Zaproponowany okres przedawnienia wynosi



jeden rok od dnia popelnienia naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, przy
czym dotyczy on tylko i wylacznie sytuacji, w ktorej postgpowanie administracyjne nie

zostalo wszczete przed uptywem okresu przedawnienia.

Ustawa przewiduje takze rezygnacje¢ z uprawnien Policji, Strazy Granicznej 1 Stuzby
Celnej do kontroli prawidlowoS$ci uiszczenia optaty elektronicznej. Aktualnie, zgodnie z art.
131 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, oprécz inspektorow Inspekcji Transportu
Drogowego, do kontroli prawidtowo$ci uiszczenia optaty elektronicznej uprawnieni sg
funkcjonariusze Policji, naczelnicy urzedow celnych i dyrektorzy izb celnych oraz
funkcjonariusze Strazy Granicznej. Proponuje si¢ aby jedyna stuzba uprawniong do tej
kontroli pozostata Inspekcja Transportu Drogowego.

Jeszcze przed rozpoczeciem funkcjonowania elektronicznego poboru optat podjeta
zostala decyzja, ze to Inspekcja Transportu Drogowego bedzie wiodacg stuzbg dedykowang
do pelnienia zadan w zakresie kontroli prawidlowosci uiszczenia optaty elektroniczne;j. Jest to
bowiem stuzba, ktéra wcze$niej kontrolowata system winietowy, a wigc posiada
doswiadczenie, odpowiednie kwalifikacje oraz wykwalifikowany personel do kontroli
systemow oplat. W zwiazku z tym przeznaczono dodatkowe s$rodki na zatrudnienie
1 przeszkolenie nowo zatrudnianych inspektoréw. GITD otrzymat réwniez pojazdy stuzace do
dokonywania kontroli mobilnej, tzw. Mobilne Jednostki Kontrolne. Podkresli¢ roéwniez
nalezy, ze kontrola prawidtowosci uiszczenia oplaty elektronicznej odbywa si¢ na dwa
sposoby. Oprocz kontroli mobilnej, do ktorej wykorzystywane sa ww. MJK, kontrola
wykonywana jest rowniez przez urzadzenia stacjonarne, zainstalowane na sieci drog ptatnych
(sa to m. in. bramownice kontrolne i przeno$ne urzadzenia kontrolne). Rejestrowanie
naruszen w ramach kontroli stacjonarnej odbywa si¢ bez udzialu GITD, ktéry dopiero po
przekazaniu stosownych informacji przez Operatora elektronicznego systemu poboru opftat
wszczyna w uzasadnionych przypadkach postgpowania administracyjne w zwigzku
z naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty elektroniczne;.

Wszystkie przedstawione powyzej informacje zmierzaja do uzasadnienia konkluzji, iz
przyjete rozwigzania dotyczace kontroli prawidlowos$ci uiszczenia optaty elektronicznej
zapewniaja odpowiednig szczelnos$¢ systemu 1 w nalezyty sposob zabezpieczajg przychody
Krajowego Funduszu Drogowego. W szczegoélnosci biorac pod uwage staly poziom
generowanych przychodéw, ktory niemal pokrywa si¢ z przyjetymi w tym zakresie
szacunkami, nie ma podstaw do podwazania tego stanowiska. Co wiecej, GITD nie zglasza

postulatow zwigkszenia liczby inspektorow przydzielonych do kontroli elektronicznego



systemu poboru optat ani stanu ich wyposazenia. Obecne stanowisko GITD §wiadczy, o tym
ze liczba inspektoréw jest odpowiednia do wykonywanych obowigzkéw natozonych na
GITD, a takze poddaje w watpliwos$¢ konieczno$¢ angazowania innych stuzb w wykonywanie
czynnos$ci kontrolnych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze jeszcze przed uruchomieniem systemu pozostate stuzby
prezentowaly stanowisko, zgodnie z ktérym posiadajg one inne priorytety niz wykonywanie
czynnosci kontrolnych w elektronicznym systemie poboru optat. Stanowisko to nie zmienito
si¢ po dniu 1 lipca 2011 r. Jak dotychczas jedynie Policja naktadata kary pieniezne w zwiagzku
z brakiem uiszczenia optlaty elektronicznej (3 decyzje administracyjne naktadajgce kary
pienigzne w wysokosci 3 tys. zl kazda, wydane w roku 2012). Brak jest rowniez
ekonomicznego uzasadnienia, w zwigzku z obserwowang, nalezyta szczelno$cig systemu
zapewniang przez GITD, ponoszenia przez Skarb Panstwa wysokich kosztéw zwigzanych z
wyposazeniem stuzb w odpowiednie wyposazenie, ktére pozwolitoby na petne uczestnictwo

tych stuzb w kontroli prawidtowosci uiszczenia oplaty elektroniczne;.

Oprécz zmian uregulowan dotyczacych sankcjonowania naruszen obowigzku uiszczenia
optaty elektronicznej w projekcie przewiduje sie¢ rowniez wprowadzenie jednolitych zasad
zwolnienia z optaty elektronicznej i optat za przejazd pojazdow stuzb mundurowych, stuzb
specjalnych 1 stuzb ratowniczych. W zwiagzku z powyzszym zaproponowano zmiang art. 13
ust. 3a ustawy o drogach publicznych i art. 379 ustawy o autostradach ptatnych oraz

0 Krajowym Funduszu Drogowym.

Zgodnie z obowigzujacym art. 13 ust. 3a ustawy od optaty elektronicznej zwolnione sg
pojazdy:

1) Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sit zbrojnych panstw obcych, jezeli
umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, tak stanowi,

2) stuzb ratowniczych, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wigziennej,
Inspekcji Transportu Drogowego, Stuzby Celnej oraz Policji;

3) zarzadcy drog krajowych wykorzystywane do utrzymania tych drdg.

Projekt ustawy przewiduje uzupeinienie katalogu stuzb wymienionych w pkt 2 ww.
przepisu o0 pojazdy Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shuizby Wywiadu Wojskowego 1 Centralnego Biura

Antykorupcyjnego. Pojazdy tych stuzb sg juz na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy zwolnione



z innych optat pobieranych na mocy ustawy o drogach publicznych i nie ma podstaw aby nie
byty one zwolnione réwniez z obowigzku uiszczania optaty elektroniczne;.

Oprocz tego rozszerzony zostanie rowniez katalog stuzb ratowniczych korzystajacych ze
zwolnienia z oplaty elektronicznej] o pojazdy Morskiej Stuzby Poszukiwania

1 Ratownictwa oraz pojazdy stuzb ratownictwa gérniczego.

Art. 37g ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz

o Krajowym Funduszu Drogowym stanowi, ze od optat za przejazd autostradg sg zwolnione:

1) pojazdy uprzywilejowane wykonujace zadania okre§lone w art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908, z p6zn. zm.);

2) pojazdy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz Inspekcji Transportu
Drogowego;

3) pojazdy drogowej spotki specjalnego przeznaczenia podczas wykonywania jej zadan
spotki jako zarzadcy autostrady;

4) pojazdy spotki, z ktorg zawarto umowe o budowe i eksploatacje, badz wylgcznie
eksploatacje autostrady podczas wykonywania zadan spéiki jako zarzadcy autostrady.

W projekcie proponuje si¢ rezygnacje z uzaleznienia zwolnienia z optat pojazdow sit
zbrojnych, stuzb mundurowych 1 shuzb ratowniczych od przestanki, zgodnie z ktérg dany
pojazd w celu skorzystania za zwolnienia musi by¢ pojazdem uprzywilejowanym
uczestniczagcym w akcji zwigzanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo
konieczno$cia zapewnienia bezpieczefistwa lub porzadku publicznego. W zwigzku z
powyzszym zastosowana zostanie w tym zakresie konstrukcja zwolnien analogiczna do tej
funkcjonujacej w art. 13 ust. 3a ustawy o drogach publicznych. Pojazdy stuzb zwolnionych z
oplat za przejazd autostradg zostang wymienione enumeratywnie, z uwzglednieniem ww.
propozycji rozszerzenia katalogu zawartego w art. 13 ust. 3a ustawy o drogach publicznych,
bez wzgledu na rodzaj akcji, w ktérej pojazdy te uczestnicza. W art. 37g pkt 1 ustawy
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym wskazane zostanie wigc
jednoznacznie, ze z oplat za przejazd autostradg zwolnione sg w kazdym przypadku pojazdy
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sit zbrojnych panstw obcych, jezeli umowa
mie¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, tak stanowi, jednostek ochrony
przeciwpozarowej, zespoldw ratownictwa medycznego, Morskiej Stuzby Poszukiwania
1 Ratownictwa, sluzb ratownictwa gorniczego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Stuzby Wigziennej, Stuzby Celnej, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji



Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Postulaty wprowadzenia tego typu rozwigzan pojawialy si¢ migdzy
innymi ze strony Ministra Spraw Wewnetrznych, Ministra Obrony Narodowej oraz
kierownictwa Policji, ktorzy wskazywali, ze podlegte im jednostki korzystaja z autostrad
ptatnych w trakcie wykonywania powierzonych im ustawowo zadan nie zawsze poruszajac
si¢ pojazdami uprzywilejowanymi.

Przewiduje si¢ przy tym rozwigzanie, zgodnie z ktérym nowe zasady zwolnien z optat
za przejazd autostradg nie beda miaty zastosowania do umow o budowe i eksploatacje albo
wytacznie eksploatacje autostrady, zawartych przed wejsciem w zycie projektowanych

przepiséw regulujacych nowe zasady zwolnien z optat, co przewiduje art. 4 projektu.

Zaproponowane zmiany w zakresie sankcjonowania naruszen obowigzku uiszczenia
oplaty elektronicznej nie bgdg miaty wplywu na budzet panstwa 1 budzety jednostek
samorzadu terytorialnego, poniewaz zaréwno optata elektroniczna, jak i1 $rodki z kar
nalozonych na podstawie art. 13k ustawy o drogach publicznych stanowig przychod
Krajowego Funduszu Drogowego.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wprowadzone zmiany nie powinny skutkowac
obnizeniem przychodéw z tytulu optaty elektronicznej. Ograniczenie liczby naktadanych kar
do jednej kary za naruszenia popeilnione w trakcie danego dnia, przy jednoczesnym
zachowaniu wysokos$ci obowigzujacych kar, nie spowoduje bowiem, ze system sankcji utraci
odstraszajacy charakter. W zupeklie skrajnym bowiem przypadku, czyli w sytuacji gdy
bedziemy mieli do czynienia z pojazdem najcigzszym 1 najbardziej zanieczyszczajagcym
srodowisko (optata wynosi wowczas 0,53 gr./km), poruszajacym si¢ nieprzerwanie przez 24
godziny z predkoscia 80 km/h autostradg lub drogg ekspresowa objeta systemem to
nieuiszczona oplata wyniesie ok. 1020 zt. Tak wiec nawet w takim przypadku kara (3.000 zt)
niemal trzykrotnie przewyzsza¢ bedzie warto$¢ nieuiszczonej optaty. Nalezy przy tym
pamietaé, ze ogromna wigkszo$¢ uzytkownikow drég korzysta danej doby z drég ptatnych
w mniejszym zakresie niz w przywotanym casusie, w zwigzku z czym w praktyce kara bedzie
jeszcze dotkliwsza, a co za tym i odstraszajgca dla podmiotéw potencjalnie naruszajgcych
obowigzek uiszczenia opftaty.

Wprowadzenie zasady, ze za dane naruszenia popelnione w trakcie jednego dnia mozna
nalozy¢ tylko i wylacznie jedna kar¢ pieni¢zng moze natomiast prowadzi¢ do obnizenia
przychodow z tytutu kar do Krajowego Funduszu Drogowego. Podkres§lenia wymaga jednak

fakt, ze przychody z kar nie s3 w ogole uwzgledniane w prognozach przychodow



generowanych przez elektroniczny system poboru optat. Co wigcej, przychody te odgrywaja
marginalng role w strukturze przychodéw generowanych przez system (wynosza one ok.
1,4% przychodéw z oplat). Kary nakladane na podstawie art. 13k ustawy o drogach
publicznych nie pelnig wiec funkcji fiskalnej, lecz majag na celu zmotywowanie
uzytkownikéw do zachowan zgodnych z prawem. Zasada powinno by¢ wigc uiszczanie
optaty elektronicznej przez korzystajacych z drég krajowych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, a wyjatkiem naruszanie tego obowiazku, co wigze z ryzykiem natozenia
kary pieni¢znej. Proponowane zmiany powinny jednak prowadzi¢ do istotnego ograniczenia
obecnej represyjnosci przepisow. Projektowane przepisy powinny wigc odnies¢ pozytywny

skutek w konteks$cie spotecznym.

Zgodnie z art. 3 projektu do postepowan wszczetych na podstawie dotychczas
obowigzujacego art. 13k ust. 1 1 2 ustawy 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosowane begda generalnie przepisy dotychczasowe. Wyjatkiem bedzie
zastosowanie do tych spraw nowych korzystniejszych dla obywateli przepiséw dotyczacych:

- zmniejszonej wysokosci kary dla kierujacych zespotem pojazdéw ztozonym z
samochodu osobowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony oraz
przyczepy o tacznej dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, a takze

- zasady, iz na kierujacego pojazdem nie moze zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara
pieni¢zna za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej stwierdzone w trakcie

jednej doby.

W zwigzku ze zmiang zasad sankcjonowania naruszen obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej po wejsciu w zycie przepisow przedmiotowego projektu zaistnieje konieczno$é
wydania nowego rozporzadzenia na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
okreslajacego szczegdtowy tryb, sposob i zakres kontroli prawidlowosci uiszczania oplaty
elektronicznej. Jako, ze projekt ustawy przewiduje rezygnacje z uprawnien do
przeprowadzania tej kontroli przez funkcjonariuszy Policji, Stuzby Celnej i Strazy Granicznej
rozporzadzenie bedzie wydawane samodzielnie przez ministra wilasciwego do spraw
transportu. Przewiduje si¢ przy tym, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowajga moc
do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, nie dluzej jednak niz przez 6

miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, 0 Czym jest mowa w art. 5 projektu.



W art. 6 projektu wskazano, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia
jej ogloszenia. Jest to okres, ktory pozwoli na dostosowanie obecnych procedur stosowanych
przez Inspekcje Transportu Drogowego, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
oraz Operatora elektronicznego systemu poboru optat do proponowanych zmian

i odpowiedniego zmodyfikowania zasad funkcjonowania elektronicznego systemu poboru

optat.

Rozwigzania zawarte w projekcie sg zgodne z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Stanistaw Zmijan)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Podstawowy zakres proponowanych zmian dotyczy znowelizowania
przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.) dotyczacych sankcjonowania naruszen
obowiazku uiszczenia oplaty za przejazd drogami krajowymi, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (oplaty elektronicznej). Projektodawcy
proponuja przede wszystkim przeniesienie odpowiedzialnosci administracyjne;j
za wigkszo$¢ naruszen obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej z kierujacego
pojazdem na wiasciciela pojazdu (art. 13k ust. 3 ustawy o drogach publicznych),
wprowadzenie zasady, ze na podmiot naruszajacy obowigzek uiszczenia optaty
elektronicznej nie moze zosta¢ natozona wigcej niz jedna kara administracyjna
za poszczegoblne naruszenia tego obowigzku popetnione w trakcie jednego dnia
(art. 13k ust. 5-7), pobieranie kaucji w wysokosci odpowiadajacej
przewidywanej karze pienieznej w przypadku, gdy zostanie stwierdzona
okoliczno$¢ uzasadniajgca natozenie tej kary pieni¢znej na podmiot niemajacy
siedziby albo miejsca stalego zamieszkania na terytorium Polski (art. 13m ust.
2), wprowadzenie zasady przedawniania si¢ naruszen obowiazku uiszczenia
oplaty elektronicznej (art. 13n) oraz pozbawienie Policji, Strazy Granicznej
i Stuzby Celnej uprawnienia do kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty
elektronicznej (art. 131).



Druga czegs$¢ zmian przedstawionych w projekcie dotyczy ujednolicenia
zasad zwolnienia z optlaty elektronicznej i optat za przejazd pojazdow stuzb
mundurowych, stuzb specjalnych i shuzb ratowniczych. W tym zakresie
proponuje si¢ zmiang art. 13 ust. 3a ustawy o drogach publicznych, w ktérym to
przepisie do katalogu podmiotow, ktérych pojazdy sg zwolnione z oplaty
elektronicznej dodano Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje
Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, a takze Morskg Stuzbe Poszukiwania
1 Ratownictwa oraz stuzby ratownictwa gomiczego. Ponadto projektodawcy
proponuja zmiane art. 37g pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012
r. poz. 931, ze zm.). Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu z oplat za
przejazd autostradg bylyby zwolnione pojazdy wymienionych w nich
podmiotow, a nie — jak obecnie — pojazdy uprzywilejowane uczestniczace
w akcji zwigzanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo
koniecznos$cig zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Zgodnie z art. 6 projektu, ustawa miataby wejs¢ w zycie po upltywie
3 miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Przedmiot projektu ustawy dotyczy czesciowo materii regulowanej
postanowieniami dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektorych
typow infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz. Urz. WE L 187 z 20.7.1999
r., str. 42; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 7, t. 4, str. 372, ze
zmianami), zwanej dalej ,,dyrektywa 1999/62/WE”. Art. 7 ust. 1 dyrektywy
1999/62/WE stanowi, ze ,panstwa czionkowskie moga utrzymaé¢ lub
wprowadzi¢ oplaty za przejazd lub oplaty za korzystanie z infrastruktury
w transeuropejskiej sieci drogowej lub na pewnych odcinkach tej sieci oraz na
innych dodatkowych odcinkach ich sieci autostrad, ktére nie stanowia czesci
transeuropejskiej sieci drogowej (...)”. Zaliczenie danego odcinka drogi do
transeuropejskiej sieci drogowej wynika z decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 661/2010/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (Dziennik Urzedowy
UE L 204 z 5.08.2010 r., str. 1). Nalezy dodaé, ze pojecie ,,pojazd”
w rozumieniu art. 2 lit. d dyrektywy 1999/62/WE oznacza ,,pojazd silnikowy lub
zespol pojazdéw, ktdry jest przeznaczony lub wykorzystywany do drogowego
przewozu towarow i ktorego maksymalna dopuszczalna masa catkowita wynosi
ponad 3,5 tony”.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy 1999/62/WE, panstwa czlonkowskie
moga przewidzie¢ obnizone stawki optat za przejazd lub opfat za korzystanie
z infrastruktury, lub zwolnienia z obowigzku uiszczania optat za przejazd lub
oplat za korzystanie z infrastruktury w przypadku pojazdow:



1)zwolnionych z wymogu instalowania 1 uZywania urzadzen
rejestrujacych na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym;

2) wykorzystywanych dla potrzeb obronnych kraju lub obrony cywilne;,
pojazdéw wykorzystywanych przez straz pozarng i inne stuzby ratunkowe oraz
przez policje, jak rowniez pojazdéw wykorzystywanych do utrzymania drog;

3) ktore jedynie okazjonalnie poruszaja si¢ po drogach publicznych
panstw czlonkowskich, w ktérych sa zarejestrowane, wykorzystywanych przez
osoby fizyczne lub prawne, ktorych podstawowa dziatalnoscig nie jest przewoz
towaréw pod warunkiem, ze przewozy wykonywane tymi pojazdami nie
zakldcaja konkurencji oraz z zastrzezeniem zgody ze strony Komisji.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktorej dotyczy projekt ustawy, jest czesciowo objeta zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

Zawarte w projekcie propozycje nowelizacji art. 13 ust. 3a ustawy
o drogach publicznych oraz art. 37g pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym nalezy oceni¢
pod katem zgodnosci z art. 7 ust. 4 dyrektywy 1999/62/WE, na podstawie
ktérego panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ obnizone stawki oplat za
przejazd lub optat za korzystanie z infrastruktury, lub zwolnienia z obowiazku
uiszczania optat za przejazd lub optat za korzystanie z infrastruktury.
Proponowane przez projektodawcow kategorie podmiotéw, ktoérych pojazdy
maja by¢ zwolnione z oplaty elektronicznej i oplat za przejazd autostrada,
odpowiadaja kategorii pojazdow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 dyrektywy
1999/62/WE, tzn. pojazdéw wykorzystywanych dla potrzeb obronnych kraju lub
obrony cywilnej, pojazdéw wykorzystywanych przez straz pozarng i inne stuzby
ratunkowe oraz przez policjg. Wobec powyzszego projekt ustawy we wskazanej
czgsci nalezy uznaé za zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto analizy wymaga proponowany art. 13m ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy =zostanie stwierdzona
okoliczno$é uzasadniajgca natozenie kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 13k
ust. 1 lub 2, na podmiot niemajacy siedziby albo miejsca stalego zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoba przeprowadzajaca kontrole
pobiera kaucje w wysokosci odpowiadajacej przewidywanej karze.
Projektowana regulacja wymaga oceny w Swietle art. 18 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), na mocy ktorego zakazuje si¢
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa. W tym
celu konieczne jest odwotanie si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), ktéry wypowiadal si¢ o réznych aspektach
rozumienia tego przepisu. Przede wszystkim trzeba odnotowaé, ze TSUE



wychodzi z zalozenia, ze dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowg nie ma miejsca wowczas, gdy zréznicowane traktowanie jest
obiektywnie usprawiedliwione (zob. wyrok w sprawie 106/83 Sermide, pkt 83).
TSUE bada, czy istniejg obiektywnie uzasadnione, niezalezne od przynaleznosci
panstwowej, podstawy do zréznicowania (wyrok w sprawie C-350/96 Clean Car
Autoservice, pkt 31) i jezeli wynik tego badania jest pozytywny uznaje, Ze
dyskryminacja posrednia nie ma miejsca. Zdaniem TSUE, obiektywnie
uzasadnione podstawy do zr6znicowania to przede wszystkim cele normatywne,
ktdre jednak nie mogg by¢ dyskryminujgce jako takie (wyrok w sprawie 280/83
Komisja przeciwko Francji, pkt 18). Mozna je uzna¢ za uzasadnione, jezeli s
oparte na obiektywnych, niezaleznych od obywatelstwa odnosnej osoby
czynnikach i sa proporcjonalne do legitymowanego celu przepisu prawa
krajowego (wyrok w sprawie C-274/96 Bickel, pkt 27). Z orzecznictwa TSUE
wynika zatem, ze w zasadzie zakaz posredniej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa jest zakazem wzglednym, poniewaz spetnienie
przestanek usprawiedliwiajagcych nierdwne traktowanie jest rdwnoznaczne
z brakiem dyskryminacji w rozumieniu art. 18 TfUE".

W odniesieniu do kwestii, ktérej dotyczy wskazany przepis projektu
ustawy, szczegolne znaczenie ma wyrok TSUE w sprawie C-224/00 Komisja
przeciwko Wiochom. W sprawie tej chodzilo bowiem o réznice w traktowaniu
wprowadzong przepisem ustawy krajowej z uszczerbkiem dla sprawcy
wykroczenia bedgcego w posiadaniu pojazdu zarejestrowanego w innym
panstwie cztonkowskim niz Witochy. TSUE uznal, ze prowadzilo to do tego
samego rezultatu jak dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,
jednakze ustalenie to nie jest wystarczajace do uznania tego ustawodawstwa za
niezgodne z art. 18 TfUE. Konieczne jest bowiem zbadanie, czy przepis krajowy
nie jest uzasadniony ze wzgledu na obiektywne okolicznosci i czy nie jest
proporcjonalny do zamierzonego celu. Jezeli tak nie jest, wowczas taki srodek
krajowy musi by¢ uwazany za niedozwolony z uwagi na art. 18 TfUE. W tym
konteks$cie TSUE stwierdzit, iz jesli chodzi o okolicznosci mogace uzasadnié
réznicg w traktowaniu sprawcow, jest jasne, ze brak jakichkolwiek umoéw
miedzynarodowych, ktére mogg zabezpieczy¢ wykonanie orzeczenia sadowego
w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym zostalo wydane, w sposéb
obiektywny uzasadnia réznice w traktowaniu sprawcow, ktorzy maja miejsce
zamieszkania w danym panstwie oraz tych, ktérzy go nie majg”.
W konsekwencji TSUE ocenil, ze nalozenie na osoby nieposiadajagce miejsca
zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim obowigzku zaptacenia
okreslone] sumy jako zabezpieczenia stanowi odpowiednie zabezpieczenie
przed unikaniem skutecznej sankcji poprzez o$wiadczenie o niewyrazeniu zgody
na natychmiastowe natozenie kary pieni¢zne;j.

' Zob. A. Wrébel, komentarz do art. 18 TfUE (w:) A. Wrébel (red.), Komentarz do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 401.
2 TSUE przywolat w tym miejscu swéj wyrok w sprawie C-29/95 Pastoors and Trans-Cap.



Biorac powyzsze pod uwage mozna uznaé, ze wynikajace
z projektowanego art. 13m ust. 2 ustawy o drogach publicznych, zr6znicowane
traktowanie podmiotow niemajgcych siedziby albo miejsca statego
zamieszkania na terytorium Polski, jest generalnie uzasadnione, gdyz istnieja ku
temu obiektywnie uzasadnione podstawy, za$ zastosowane $rodki sg zgodne
z zasada proporcjonalnosci. Jednak zastrzezenie nasuwa to, ze w przywolanym
przepisie nie uwzgledniono sytuacji, w ktérych kara pienie¢zna moze by¢
natozona na podmiot, ktéry ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim UE, z ktérym Polska jest zwigzana umowsa miedzynarodows
dajaca mozliwos¢ wzajemnej egzekucji kar pienieznych. W Sswietle
przywotanego orzecznictwa TSUE w tym zakresie proponowany art. 13m ust. 2
ustawy o drogach publicznych moze by¢ uznany za niezgodny z prawem UE.
Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze w polskim systemie prawa obowigzujg
przepisy zawierajagce bardzo podobne rozwigzania. Sami projektodawcy
w uzasadnieniu powotali si¢ na przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, ze. zm.) oraz ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze
zm.). [ tak, zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym,
w przypadku, gdy podczas kontroli stwierdzone zostanie naruszenie
obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego przez zagraniczny podmiot
majacy siedzib¢ w panstwie, z ktérym Rzeczpospolita Polska nie jest zwigzana
umowa lub porozumieniem o wspotpracy we wzajemnym dochodzeniu
naleznosci badZ mozliwos¢ egzekucji naleznosci nie wynika wprost z przepiséw
migdzynarodowych oraz przepiséw tego pafistwa, osoba przeprowadzajaca
kontrol¢ pobiera kaucje w wysokosci odpowiadajacej przewidywanej karze
pienieznej. Z kolei art. 140ad ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym stanowi,
ze w przypadku gdy podczas kontroli zostanie stwierdzone naruszenie, o ktérym
mowa w art. 140aa ust. 1, przez zagraniczny podmiot majgcy siedzibe
w panstwie, z ktorym Rzeczpospolita Polska nie jest zwigzana umowa
o wzajemne] egzekucji kar pienieznych, osoba przeprowadzajgca kontrole
pobiera kaucje w wysokosci odpowiadajgcej przewidywanej karze pieniezne;.
Jak wida¢ w obu przypadkach ustawodawca uwzglednit ten aspekt zagadnienia,
ktory zostal pominiety w opiniowanym projekcie ustawy.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w art. 1 pkt 5 projektu
ustawy art. 13m ust. 2 ustawy o drogach publicznych moze zosta¢ uznany za
niezgodny z art. 18 TfUE w zakresie, w jakim dopuszcza pobieranie kaucji
w wysokosci odpowiadajacej przewidywanej karze pienieznej od podmiotu
majgcego siedzibe albo miejsce statego zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego UE, z ktérym wiaze Polske umowa miedzynarodowa
umozliwiajgca wzajemna egzekucje kar pienieznych.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej.



4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej, z wyjatkiem proponowanego art. 13m ust.
2 ustawy o drogach publicznych, ktéry moze zostaé uznany za niezgodny z art.
18 TfUE.

Szef Kancelarii Sejmu

Ggech Czapla
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (przedstawiciel wnioskodaweow: posel
Stanistaw Zmijan) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Podstawowy zakres proponowanych zmian dotyczy znowelizowania
przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.) dotyczacych sankcjonowania naruszen
obowiazku uiszczenia oplaty za przejazd drogami krajowymi, o ktdrej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Druga cze$¢ zmian dotyczy ujednolicenia zasad
zwolnienia z oplaty elektronicznej i optat za przejazd pojazddéw shuzb
mundurowych, stuzb specjalnych i stuzb ratowniczych. W tym zakresie
proponuje si¢ zmiane art. 13 ust. 3a ustawy o drogach publicznych oraz art. 37g
pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 931, ze zm.).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym nie jest
projektem ustawy wykonujace] prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarit Sejmu

eLe Creople

Lech Czapla



Warszawa, dnia J /. M 2013r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021- 396/13
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Data weyw L., 00084 Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 pazdziernika 2013 r., GMS-WP-014-306/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje
za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz ustawy o autostradach pfatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym.

Z powazaniem

WZ.

Prof. dr hpb. Tadeusz Erecinski
Prezes [Sadu Najwyzszego
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W nawigzaniu do pisma z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nr GMS-WP-173-306/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, przekazanego do
zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pdzn. zm.)
uprzejmie informuj¢ o braku uwag do przedmiotu projektu w zakresie zadan prokuratury
i kompetencji merytorycznych Prokuratora Generalnego.

Dokonujac analizy poselskiego projektu ustawy pozwole sobie jedynie zauwazy¢,
ze proponowane w projekcie ustawy zmiany w zakresie okreslenia podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ administracyjng za naruszenia obowigzkow stanowionych w ustawie,
w tym obowigzku ponoszenia oplat za korzystanie z drog publicznych, moze sprawia¢
trudnosci interpretacyjne w stopniu oznaczajgcym naruszenie regut rzetelnej legislacji, wobec
braku w ustawie o drogach publicznych definicji poj¢cia ,,korzystajacego z drogi publicznej”
i stanowionego w art. 13 przywolanej ustawy dla korzystajacego z drég publicznych
obowigzku ponoszenia optat za przejazdy po drogach krajowych pojazdéw samochodowych.
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Stanislaw Zmijan Warszawa, dnia 22 listopada 2013 r.
Poset na Sejm RP

Reprezentant wnioskodawcow
poselskiego projektu ustawy

SEKRETARIAT Szanowna Pani
MARSZALKA SEJMU RP Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu RP
121 143
WPLYNELO

W nawigzaniu do pisma z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (or GMS-WP-03-18/13)
oraz zalaczone] do niego opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych, jako reprezentant
wnioskodawcow skladam autopoprawke do zlozonego dnia 27 wrzeénia 2013 roku poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

W opinii wnioskodawcéw zaproponowana w autopoprawce tres¢ projektowego art. 13m
ust. 2, oparta na tresci art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, z p6Zn. zm.), uwzglednia stanowisko Biura Analiz Sejmowych, w tym
powolane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i w konsekwencji zapewnia,
ze przepis ten powinien zostaé uznany za zgodny z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskie;j.




Autopoprawka do zlozonego dnia 27 wrzesnia 2013 roku poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz

0 Krajowym Funduszu Drogowym

W art. 1 pkt 5 poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym art. 13m

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku, gdy zostanie stwierdzona okoliczno$¢ uzasadniajgca nalozenie kary
pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 13k ust. 1 lub 2, na zagraniczny podmiot majacy siedzibeg
albo miejsce zamieszkania w panstwie, z ktérym Rzeczpospolita Polska nie jest zwigzana umowsg
lub porozumieniem o wspdipracy we wzajemnym dochodzeniu naleznosci badz mozliwosci
egzekucji nalezno$ci nie wynika wprost z przepisow mie¢dzynarodowych oraz przepiséw tego
panstwa, osoba przeprowadzajagca kontrole pobiera kaucje w wysokosci odpowiadajgcej

przewidywanej karze pieni¢zne;j.”.

"



Uzasadnienie Autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

drogach publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu

SEKRETARITA
Drogowym MARSZAEFR A S ::1\1JRP
01,2014
z;éi@,bww 2_2_
Cel wniesienia autopoprawki W P -~ Y NELO

Przedmiotowa poprawka zostala zgloszona w celu wykonania konkluzp zawartej w opinii
Biura Analiz Sejmowych, przedstawionej w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., nr BAS-
WAPEiIM-2414/13, zgodnie z ktéra poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ‘drogach
publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej, z wyjatkiem proponowanego art. 13m ust. 2 ustawy o
drogach publicznych, ktéry moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 18 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W pierwotnej wersji projektu projektowany przywotany
art. 13m ust. 2 mial nastgpujaca tre$¢: ,,W przypadku, gdy zostanie stwierdzona okolicznosé
uzasadniajqca nalozenie kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 13k ust. 1 lub 2, na podmiot
niemajqcy siedziby albo miejsca stalego zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osoba przeprowadzajqca kontrole pobiera kaucje w wysokosci odpowiadajqcej
przewidywanej karze.”. Przepis ten ma na celu zapewnienie skutecznosci egzekucji kar
nakladanych za naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej na podmioty
zagraniczne. Opiniyjac zgodno$¢ z prawem unijnym projektowanego przepisu Biuro Analiz
Sejmowych powotalo si¢ na tres¢ art. 18 TfUE, na mocy ktérego zakazuje si¢ jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Biuro przywolalo perzy tym tezy
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wypowiadat si¢ o réznych
aspektach rozumienia tego przepisu. Podsumowujac orzecznictwo Trybunalu Biuro
podkreslito, ze ,,wynikajqce z projektowanego art. 13m ust. 2 ustawy o drogach publicznych
zréZnicowane traktowanie podmiotow niemajqcych siedziby albo miejsca stalego
zamieszkania na terytorium Polski jest generalnie uzasadnione, gdy: istniejq ku temu
obiektywnie uzasadnione podstawy, zas zastosowane Srodki sq zgodne :z zasadq
proporcjonalnosci. Jednak zastrzezenia nasuwa to, e w przywolanym przepisie nie
uwzgledniono sytuacji, w ktorych kara pieniezna moze by¢ nalozona na podmiot, ktéry ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim UE, z ktérym Polska jest
zwiqzana umowq miedzynarodowq dajqcq mozliwos¢ wzajemnej egzekucji kar pienieznych.”.
W zwiazku z powyzszym wnioskodawcy zglaszaja przedmiotowsa autopoprawke, ktora ma na

celu zapewnienie zgodnosci projektowanego przepisu z prawem UE. Zgodnie z sugestig



zawarta w opinii Biura, zastosowano w tym zakresie rozwigzanie oparte na tresci
obowiazujacego art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.
U. z 2012 r. poz. 1265, z pézn. zm.). Nalezy wiec uznaé, ze autopoprawka uwzglednia
stanowisko Biura Analiz Sejmowych, w tym tezy powolanego przez Biuro orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, i w konsekwencji zapewnia, ze projektowany
art. 13m ust. 2 ustawy o drogach publicznych powinien zosta¢ uznany za zgodny z art. 18
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Autopoprawka nie ma wplywu na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

Whnioskodawcy o$wiadczaja, ze autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszan Drogowym
(przedstawiciel wnioskodaweéw: posel Stanistaw Zmijan) w wersiji

uwzgledniajgcej autopoprawke z dnia 22 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 1. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Podstawowy zakres proponowanych zmian dotyczy znowelizowania
przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.) odnoszacych si¢ do sankcjonowania naruszen
obowiazku uiszczenia oplaty za przejazd drogami krajowymi, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (oplaty elektronicznej). Projektodawcy
proponuja przede wszystkim przeniesienie odpowiedzialnos$ci administracyjnej
za wigkszos$¢ naruszen obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej z kierujacego
pojazdem na wiasciciela pojazdu (art. 13k ust. 3 ustawy o drogach publicznych),
wprowadzenie zasady, ze na podmiot naruszajacy obowigzek uiszczenia oplaty
elektronicznej nie moze zosta¢ nalozona wiecej niz jedna kara administracyjna
za poszczegOlne naruszenia tego obowigzku popelnione w trakcie jednego dnia
(art. 13k wust. 5-7), pobieranie kaucji w wysokosci odpowiadajacej
przewidywanej karze pienieznej w przypadku, gdy zostanie stwierdzona
okoliczno$¢ uzasadniajgca natozenie tej kary pienieznej na podmiot niemajacy
siedziby albo miejsca statego zamieszkania na terytorium Polski (art. 13m ust.
2), wprowadzenie zasady przedawniania naruszen obowigzku uiszczenia oplaty
elektronicznej (art. 13n) oraz pozbawienie Policji, Strazy Granicznej
i Shuzby Celnej uprawnienia do kontroli prawidtowo$ci uiszczenia oplaty
elektronicznej (art. 131).

Druga czg$¢ zmian przedstawionych w projekcie dotyczy ujednolicenia
zasad zwolnienia z oplaty elektronicznej i oplat za przejazd pojazdoéw stuzb



mundurowych, stuzb specjalnych i stuzb ratowniczych. W tym zakresie
proponuje si¢ zmiane art. 13 ust. 3a ustawy o drogach publicznych, w ktérym to
przepisie do katalogu podmiotow, ktérych pojazdy sa zwolnione z optlaty
elektronicznej dodano Agencje Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencjg
Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, a takze Morskg Shizbe Poszukiwania
i Ratownictwa oraz stuzby ratownictwa gémiczego. Ponadto projektodawcy
proponuja zmiang art. 37g pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012
r. poz. 931, ze zm.). Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu z oplat za
przejazd autostrada bylyby zwolnione pojazdy wymienionych w nich
podmiotéw, a nie — jak obecnie — pojazdy uprzywilejowane uczestniczace
w akcji zwigzanej z ratowaniem Zzycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo
konieczno$cia zapewnienia bezpieczefistwa lub porzadku publicznego.

Zgodnie z art. 6 projektu, ustawa miataby wejs¢ w zycie po uplywie
3 miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Przedmiot projektu ustawy dotyczy czeSciowo materii regulowanej
postanowieniami dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektorych
typow infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz. Urz. WE L 187 z 20.7.1999
r., str. 42; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 7, t. 4, str. 372, ze
zmianami), zwanej dalej ,,dyrektywa 1999/62/WE”. Art. 7 ust. 1 dyrektywy
1999/62/WE stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie mogg utrzymaé lub
wprowadzi¢ oplaty za przejazd lub oplaty za korzystanie z infrastruktury
w transeuropejskiej sieci drogowej lub na pewnych odcinkach tej sieci oraz na
innych dodatkowych odcinkach ich sieci autostrad, ktére nie stanowig czeSci
transeuropejskiej sieci drogowej (...)". Zaliczenie danego odcinka drogi do
transeuropejskiej sieci drogowej wynika z decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 661/2010/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (Dziennik Urzedowy
UE L 204 z 5.08.2010 r., str. 1). Nalezy dodal, ze pojecie ,,pojazd”
w rozumieniu art. 2 lit. d dyrektywy 1999/62/WE oznacza ,,pojazd silnikowy lub
zespdt pojazdoéw, ktory jest przeznaczony lub wykorzystywany do drogowego
przewozu towardw i ktérego maksymalna dopuszczalna masa catkowita wynosi
ponad 3,5 tony”.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy 1999/62/WE, panstwa czlonkowskie
moga przewidzie¢ obnizone stawki oplat za przejazd lub optat za korzystanie
z infrastruktury, lub zwolnienia z obowigzku uiszczania optat za przejazd lub
optat za korzystanie z infrastruktury w przypadku pojazdow:

1) zwolnionych z wymogu instalowania i uZzywania urzadzen
rejestrujgcych na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20




grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym;

. 2) wykorzystywanych dla potrzeb obronnych kraju lub obrony cywilnej,
pojazdéw wykorzystywanych przez straz pozarna i inne stuzby ratunkowe oraz
przez policjg, jak réwniez pojazdéw wykorzystywanych do utrzymania drog;

3)ktore jedynie okazjonalnie poruszaja si¢ po drogach publicznych
panstw cztonkowskich, w ktérych s3 zarejestrowane, wykorzystywanych przez
osoby fizyczne lub prawne, ktérych podstawowa dzialalnoscig nie jest przewoéz
towarow, pod warunkiem Zze przewozy wykonywane tymi pojazdami nie
zakibcaja konkurencji oraz z zastrzezeniem zgody ze strony Komis;ji.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia, ktérej dotyczy projekt ustawy, jest czesciowo objeta zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

Zawarte w projekcie propozycje nowelizacji art. 13 ust. 3a ustawy
o drogach publicznych oraz art. 37g pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym nalezy oceni¢
pod katem zgodnosci z art. 7 ust. 4 dyrektywy 1999/62/WE, na podstawie
ktorego panstwa czionkowskie moga przewidzie¢ obnizone stawki oplat za
przejazd lub oplat za korzystanie z infrastruktury, lub zwolnienia z obowiazku
uiszczania oplat za przejazd lub optat za korzystanie z infrastruktury.
Proponowane przez projektodawcoéw kategorie podmiotéw, ktérych pojazdy
maja by¢ zwolnione z oplaty elektronicznej i optat za przejazd autostrada,
odpowiadaja kategorii pojazdéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 dyrektywy
1999/62/WE, tzn. pojazdéw wykorzystywanych dla potrzeb obronnych kraju lub
obrony cywilnej, pojazdéw wykorzystywanych przez straz pozarng i inne shuzby
ratunkowe oraz przez policje. Wobec powyzszego projekt ustawy we wskazanej
cze¢scl nalezy uzna¢ za zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto analizy wymaga proponowany art. 13m ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy zostanie stwierdzona
okoliczno$¢ uzasadniajaca natozenie kary pieni¢znej, o ktore) mowa w art. 13k
ust. 1 lub 2, na podmiot niemajacy siedziby albo miejsca stalego zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoba przeprowadzajaca kontrole
pobiera kaucje w wysokoSci odpowiadajgcej przewidywanej karze. Jednak
dotyczy to wylacznie podmiotéw majacych siedzibe w panstwie, z ktérym
Polska nie jest zwigzana umowa Ilub porozumieniem o wspdlpracy we
wzajemnym dochodzeniu naleznos$ci badZz mozliwos$¢ egzekucji naleznosci nie
wynika wprost z przepisdw mi¢dzynarodowych oraz przepiséw tego panstwa.
Projektowana regulacja wymaga oceny w Swietle art. 18 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), na mocy ktérego zakazuje sie
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. W tym
celu konieczne jest odwotanie si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), ktéry wypowiadal si¢ o rdéznych aspektach



rozumienia tego przepisu. Przede wszystkim trzeba odnotowaé, ze TSUE
wychodzi z zatozenia, ze dyskryminacja ze wzgledu na przynal_ez‘:nps’é
panstwowa nie ma miejsca woéwczas, gdy zréznicowane traktowanie jest
obiektywnie usprawiedliwione (zob. wyrok w sprawie 106/83 Sermide, pkt 83):
TSUE bada, czy istnieja obiektywnie uzasadnione, niezalezne od przynaleznosci
pafistwowej, podstawy do zréznicowania (wyrok w sprawie C-350/96 Cleqn Car
Autoservice, pkt 31) i jezeli wynik tego badania jest pozytywny uznaje, z.e
dyskryminacja pofrednia nie ma miejsca. Zdaniem TSUE, obiektywnie
uzasadnione podstawy do zréznicowania to przede wszystkim cele normatywne,
ktére jednak nie moga byé dyskryminujace jako takie (wyrok w sprawie 280/ 83
Komisja przeciwko Francji, pkt 18). Mozna je uznaé za uzasadnione, jezeli sa
oparte na obiektywnych, niezaleznych od obywatelstwa odnosnej osoby
czynnikach i s3 proporcjonalne do legitymowanego celu przepisu prawa
krajowego (wyrok w sprawie C-274/96 Bickel, pkt 27). Z orzecznictwa TSUE
wynika zatem, ze w zasadzie zakaz poéredniej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$é panstwowa jest zakazem wzglednym, poniewaz spelnienie
przestanek usprawiedliwiajacych nieréwne traktowanie jest roOwnoznaczne
z brakiem dyskryminacji w rozumieniu art. 18 TfUE".

W odniesieniu do kwestii, ktérej dotyczy wskazany przepis projektu
ustawy, szczegblne znaczenie ma wyrok TSUE w sprawie C-224/00 Komisja
przeciwko Wtochom. W sprawie tej chodzito bowiem o réznicg w traktowaniu
wprowadzona przepisem ustawy krajowej z uszczerbkiem dla sprawcy
wykroczenia bedgcego w posiadaniu pojazdu zarejestrowanego w innym
panstwie czlonkowskim niz Wiochy. TSUE uznat, ze prowadzito to do tego
samego rezultatu jak dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,
jednakze ustalenie to nie jest wystarczajace do uznania tego ustawodawstwa za
niezgodne z art. 18 TfUE. Konieczne jest bowiem zbadanie, czy przepis krajowy
nie jest uzasadniony ze wzgledu na obiektywne okolicznosci i czy nie jest
proporcjonalny do zamierzonego celu. Jezeli tak nie jest, wowczas taki Srodek
krajowy musi by¢é uwazany za niedozwolony z uwagi na art. 18 TfUE. W tym
kontek$cie TSUE stwierdzit, iz, jesli chodzi o okoliczno$ci mogace uzasadni¢
réoznice w traktowaniu sprawcéw, jest jasne, ze brak jakichkolwiek umoéw
miedzynarodowych, ktére mogg zabezpieczy¢ wykonanie orzeczenia sgdowego
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym zostato wydane, w sposéb
obiektywny uzasadnia réznice w traktowaniu sprawcow, ktorzy maja miejsce
zamieszkania w danym pandstwie, oraz tych, ktérzy go nie maja’.
W konsekwencji TSUE ocenil, ze natozenie na osoby nieposiadajgce miejsca
zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim obowigzku zaplacenia
okreslonej sumy jako zabezpieczenia stanowi odpowiednie zabezpieczenie
przed unikaniem skutecznej sankcji poprzez oswiadczenie o niewyrazeniu zgody
na natychmiastowe natozenie kary pieni¢zne;.

! Zob. A. Wrébel, komentarz do art. 18 TfUE (w:) A. Wrébel (red.), Komentarz do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 401.

2 TSUE przywotat w tym miejscu sw6j wyrok w sprawie C-29/95 Pastoors and Trans-Cap.




Bioragc powyzsze pod uwage mozna uznal, ze wynikajgce
z projektowanego art. 13m ust. 2 ustawy o drogach publicznych zréznicowane
traktowanie podmiotéw niemajacych siedziby albo miejsca stalego
zamieszkania na terytorium Polski, jest generalnie uzasadnione, gdyz istniejg ku
temu obiektywnie uzasadnione podstawy, zas zastosowane Srodki sg zgodne
z zasadg proporcjonalnosci.

Co istotne, w przywolanym przepisie pobieranie kaucji przez osobe
przeprowadzajaca kontrol¢ ograniczono do sytuacji dotyczacych podmiotow
majacych siedzibe w panstwie, z ktorym Polska nie jest zwigzana umowg lub
porozumieniem o wspolpracy we wzajemnym dochodzeniu naleznosci badz
panstwie, w ktorym mozliwo$¢ egzekucji naleznosci nie wynika wprost
z przepisow miedzynarodowych ani z przepisow tego panstwa. Pozwala to
uznaé, ze szczegblny instrument prawny w postaci kaucji moze by¢ stosowany
tylko w takich przypadkach, w ktorych istnieje rzeczywiste zagrozenie
niewyegzekwowania kary pienieznej. W zwiazku z powyzszym proponowany
art. 13m ust. 2 ustawy o drogach publicznych nalezy uzna¢ za zgodny z art. 18
T{UE.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
w_wersji uwzgledniajgcej autopoprawke z dnia 22 listopada 2013 r. jest zgodny
z prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu
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Pani Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz
0 Krajowym Funduszu Drogowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Stanistaw Zmijan) w wersiji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 22
listopada 2013 r. jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Podstawowy zakres proponowanych zmian dotyczy znowelizowania
przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.) dotyczacych sankcjonowania naruszen
obowigzku uiszczenia oplaty za przejazd drogami krajowymi, o ktdrej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Druga czes$¢ zmian dotyczy ujednolicenia zasad
zwolnienia z oplaty elektronicznej i oplat za przejazd pojazdéw stuzb
mundurowych, stuzb specjalnych i shizb ratowniczych. W tym zakresie
proponuje si¢ zmiane art. 13 ust. 3a ustawy o drogach publicznych oraz art. 37g
pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 931, ze zm.).

Projekt ustawy nie zawiera przepisdw majgcych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym w wersji
uwzgledniajgcej autopoprawke z dnia 22 listopada 2013 r. nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lutego 2014 r., GMS-WP-173-47/14
uprzejmie informuje, Zze Sad NajwyZszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania autopoprawki do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostra-

dach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Z powazaniem

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

p.o. Prof. dr hab. Lechh PAPRZYCKI
Prezes Sadu|Najwyzszego
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