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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 sierpnia br. zawierajace prosbe o wyrazenie opinii
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(druk nr 641, dalej — projekt senacki) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
oradiofonii i telewizji (druk nr 640, dalej — projekt poselski), prosze o przyjecie
nastgpujacych wyjasnien.

W przedmiocie projektu senackiego nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w nim zmiany
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej — ustawa) w prawidtowy
sposob uwzgledniaja skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. (sygn.
akt P 9/09, dalej — wyrok).

W przedmiocie projektu poselskiego nalezy stwierdzi¢, ze budzi on watpliwosci
w odniesieniu do  zastosowanej w mim techniki legislacyjnej oraz zawiera bledy
merytoryczne.

Zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku ,zarzuty niekonstytucyjnosci (...)
sprowadzajg si¢ w istocie do trzech zagadnien: naruszenia zasady wylacznosci ustawowej w
dziedzinie prawa daninowego przez przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu
wysokosci oplaty za udzielenie koncesji; braku szczegétowych wytycznych w art. 40 ust. 2
u.r.t. do wydania rozporzadzenia, a takze przekroczenia upowaznienia ustawowego przez
przepisy zakwestionowanego rozporzadzenia KRRiT z 4 lutego 2000 r.”. Jednocze$nie
Trybunat stwierdzil, ze ,zarzut wykroczenia przez przepisy rozporzadzenia poza
upowaznienie ustawowe ma charakter wtorny wobec niekonstytucyjnosci samego
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Odnoszac si¢ do art. 40 ust. 2 ustawy, w przedmiocie zasady wytacznosci ustawowej
Trybunal stwierdzil, ze ,,0 wszelkich istotnych elementach konstrukcyjnych zobowigzania
daninowego, w tym o jego wysokosci, powinien przesadzié ustawodawca.”, natomiast
w przedmiocie prawidlowosci brzmienia wytycznych stwierdzil, ze ,,Przepis ten nie zawiera
szczegblowych wytycznych, ktére wyznaczalyby KRRiT kierunek regulacji zawartych
w rozporzadzeniu w sposéb wykluczajgcy ich dowolnosé i tak, by rozporzadzenie zachowato
charakter wykonawczy do ustawy”.

W przedstawionym wyzej kontekscie nalezy uznaé, ze brzmienie przepiséw
zaproponowane w projekcie senackim spelnia wymagania w zakresie zasady wyltacznosci
ustawowej oraz szczegblowosci wytycznych. Tres¢ wspomnianych przepiséw okresla
zobowigzane podmioty, przedmiot i stawke oplaty lub ew. jej maksymalna wysoko$é, dzieki
czemu mozna stwierdzi¢, ze okreslajg one istotne elementy konstrukcji daniny, spetniajac tym
samym wymagania stawiane w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy
zauwazyC, ze delegacje ustawowe zawarte w projektowanych art. 40 ust. 6 i 7 s3
wystarczajaco szczegélowe i przez co nie pozostawiajg watpliwosci co do wykonawczego
charakteru wydanych na ich podstawie rozporzadzen. Zauwazy¢ nalezy jedynie, ze wskazane
jest uzupelnienie brzmienia art. 40 ust. 6 o mozliwo§¢ zawarcia przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji (dalej — KRRiT) w rozporzadzeniu sposobu wyliczenia oplaty, przez co
projekt przepisu powinien przybraé nastgpujace brzmienie:

,» 0. Krajowa Rada, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze rozporzqdzenia, nie wyzszq niz okreslona w ust. 2 wysokosé
oplaty za udzielenie koncesji oraz sposob wyliczenia tej oplaty, biorgc pod uwage: (..)".

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt przeniesienie do projektu senackiego tresci
podstawowych przepisow uchylonego rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r.
w sprawie oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych, gdyz ich merytoryczna warto$¢ nie byla podwazana, a umozliwienie
stosowania przepisOw o tresci tozsamej z uprzednio obowigzujagcymi utatwi funkcjonowanie
KRRIT oraz nadawcow.

Senat stusznie zdecydowat sie na zawarcie w projekcie zmiany w zakresie oplat za
wpis do rejestru programéw, gdyz taka zmiana zwigksza sp6jnos¢ ustawy oraz pozwala
unikng¢ ew. watpliwosci co do konstytucyjnosci jej art. 42. Ponadto wskazane jest dokonanie
zaproponowanych przez Senat zmian w art. 35a oraz 53 ustawy.

Ze wzgledu na ponad dwukrotnie wigksze wykorzystanie pasma przez telewizje
wysokiej rozdzielczosci (HD — High Definition) w stosunku do systemu standardowej
rozdzielczosci (SD —~ Standard Definition, tzn. w systemie PAL lub SECAM) rozwazenia
“wymaga, proporcjonalnie do wykorzystywanego pasma, podniesienie optaty maksymalne;j dla
takiego sposobu rozpowszechniania. Po wprowadzeniu proponowanej zmiany art. 40 ust. 2
pkt 4 powinien przyja¢ nastgpujace brzmienie:



»4)  dla rozpowszechniania programu telewizyjnego w sposob cyfrowy rozsiewczy
naziemny w multipleksie:

a w systemie standardowej rozdzielczosci — 12.945.000 zi,
b) w systemie wysokiej rozdzielczosci — 25.890.000 z.”

Odnoszac si¢ do projektu poselskiego nalezy zauwazyé, Ze zastosowana przez
projektodawce technika legislacyjna tj. przeniesienie catosci tresci uprzednio obowigzujgcego
rozporzadzenia do projektu ustawy, nie jest prawidlowa. Oczywistym jest fakt, ze
konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy w prawie daninowym nie oznacza calkowitego
wykluczenia stosowania w tej galezi prawa aktow wykonawczych. Oznacza ona jedynie, ze
akty te, oprécz spelniania ogélnych zasad okreSlonych w art. 92 Konstytucji, musza
dodatkowo spelniaé wymagania stawiane im przez art. 217 tj. okre§lanie w ustawie
podmiotdw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych oraz zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw. Pozostale elementy stosunku
daninowego moga zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu. Dodatkowo na zwrdcenie uwagi
zastuguje fakt, ze w wyroku Trybunal przywolal swojg dotychczasowa linie orzecznicza
stwierdzajac, ze ,w odniesieniu do oplat o charakterze niepodatkowym przekazaniu do
uregulowania w drodze rozporzadzenia moze podlega¢ szerszy zakres spraw niz w wypadku
podatkow.”,

Zmiana ustawy w ksztalcie zaproponowanym w projekcie poselskim moze
potencjalnie spowodowaé utrudnienia w funkcjonowaniu KRRIiT oraz nadawcow.
Wprowadzenie nadmiernie szczegétowych przepiséw ustawowych moze prowadzi¢ do braku
mozliwosci dostosowania si¢ KRRiT do dynamicznych, w tym technologicznych, zmian
zachodzacych na rynku mediéw elektronicznych, przez co mieé szkodliwy wplyw na
funkcjonowanie tego rynku. Jak zauwaza Grzegorz Wierczynski ,,Unikanie nadmierne}
szczegblowosci jest tez szczegolnie wazne przy regulowaniu dziedzin, w ktérych nastgpuje
szybki rozwdéj. W tych dziedzinach zbyt kazuistyczna regulacja szybko si¢ zdezaktualizuje i
bedzie wymagaé nowelizacji.” (zob. ,Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych.
Komentarz” , Oficyna 2009).

Zgodnie z art. §5 Zasad Techniki Prawodawczej, stanowiacych zalgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej” ,,Przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle i syntetycznie, unikajac nadmiernej
szczegbtowosci, a zarazem w sposéb, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace w
dziedzinie spraw regulowanych t3 ustawa.”. Nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ projektu poselskiego
nie spelnia opisanych w tym przepisie wymagan. '

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w proponowanym art. 40g projekt poselski

przewiduje optaty za koncesje na bezprzewodowe rozprowadzanie programu, pomimo Ze
rozprowadzanie programu podlega rejestracji, a nie koncesjonowaniu.



W tredci projektu poselskiego wymaga réwniez uwzglednienia fakt zblizajgcego si¢
konca okresu przejsciowego wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej. Skutkiem tego powinna
by¢  rezygnacja ze stosowania wspéiczynnikéw LO0-L3 we wzorach okreslonych
w proponowanych art. 40c ust. 1 i art. 40d ust. 1 projektu, gdyz planowane wylaczenia,
o ktérych mowa w definicji tych wspéiczynnikéw majg nastapi¢ 30 wrzesnia 2012 roku oraz
31 lipca 2013 roku. Po podstawieniu wartosci wspotczynnikéw L0=0, L1=10, L2=10, L3=10
we wzorach okreslonych w proponowanych art. 40c ust. 1 i art. 40d ust. 1 projektu, przepisy
te powinny mie¢ nastepujace brzmienie:

»art. 40c ust. 1 Oplata za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego
drogq rozsiewczq naziemng w sposob cyfrowy w standardzie DVB-T w sygnale multipleksu
ogdlnopolskiego wynosi 12.945.000 z1.” oraz

»art. 40d ust. 1 Oplata za zmiang koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego
drogq rozsiewczq naziemnqg polegajgcg na przyznaniu prawa do rozpowszechniania
programu w sposob cyfrowy w standardzie DVB-T w sygnale multipleksu ogdlnopolskiego
wynosi: 3.300 z1 x (3.850 - K)

gdzie: K - oznacza liczbe mieszkaricow, w pelnych dziesigtkach tysigcy, objetych
rozpowszechnianiem programu telewizyjnego w sposéb analogowy.”.

Jednoczesnie do projektu poselskiego nalezy odpowiednio odnie$¢ uwage ztozong do
projektu senackiego w zakresie podniesienia oplaty za rozpowszechnianie programu
telewizyjnego w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie w systemie wysokiej
rozdzielczosci HD.

Z powazaniem,



s Warszawa, dniaﬁ sierpnia 2012 r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 1 sierpnia 2012 r., GMS-WP-173-224/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje
za celowe opiniowania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

radiofonii i telewizji.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 1 sierpnia 2012 r. {znak: GMS-WP-173-224/12) dotyczacego
senackiego i poselskiego projektu ustawy o radiofonii i telewizji uprzejmie informuje, ze Narodowy

Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.
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N4 odpow1ed21 na pismo z dnia 1.08.2012 r., znak: GMS-WP-173-224/12, dotyczace
zaopiniowania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Piotr Zientarski), uprzejmie informuje, iz Prokuratoria Generalna Skarbu
Panistwa opiniowala przedmiotowy projekt na etapie prac w Senacie, za$ zgloszone uwagi zostaly
uwzglednione w wersji tego projektu, przedkladanej do rozpatrzenia Sejmowi.
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Otrzymuja:

1) adresat-—1 egz.,
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