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W nawigzaniu do pisma z dnia 30 stycznia 2014 r., nr GMS-WP-173-30/14,
dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw oraz o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Projekt wprowadza zmiany w przepisach ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 12.00, z
pozn. zm.) oraz w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
ciektych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1164), ktére w zasadniczej czg¢sci uzasadnione s3
obowiagzkiem implementacji dyrektywy 2009/30/WE zmieniajacej dyrektywe
98/70/WE odnoszacg si¢ do specyfikacji benzyn, oleju napedowego i olejow pednych
oraz wprowadzajacg mechanizm monitorowania ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych pochodzgcych z wykorzystania paliw w transporcie drogowym.

Nadto projekt ustawy przewiduje zmiany w przepisach karnych zawartych w
ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W obowigzujacym
art. 31 ust. 1, ktéry penalizuje wytwarzanie, transportowanie, magazynowanie lub
wprowadzanie do obrotu enumeratywnie wymienionych rodzajow paliw dodano

kolejne rodzaje w postaci ,,innych paliw odnawialnych’ i ,,skroplonego gazu ziemnego



LNG”. Jednoczesnie w art. 2 tej ustawy uzupelniono defnicje paliw o wprowadzone do
przedmiotowego przepisu rodzaje paliw, w zwigzku z czym stosowanie przepisu w
praktyce nie powinno powodowac trudnosci. W zakresie sankcji za popelnienie
przedmiotowego wystepku nie przewidziano zmian, co nalezy uzna¢ za zasadne.

W projekcie przewiduje si¢ takze uchylenie art. 31a oraz ust. 3,5, i 6 w art. 33
wyzej przywolanej ustawy, co oznacza dekryminalizacj¢ czynoéw polegajgcych na
naruszeniu okreslonych w ustawie obowigzkéw zwigzanych z obrotem paliwami, ktore
aktualnie zagrozone sg karg grzywny. W uzasadnieniu projektodawca wskazat tylko, ze
kary orzekane przez sady za powyzsze czyny s3 niewspolmiernie wysokie, chociaz nie
odwotat sie do konkretnych przyktadéw lub analiz.

W projekcie, w dodawanym w ustawie o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw ,,Rozdziale 3a” proponuje si¢ regulacje, ktore zachowania
dotychczas spenalizowane w uchylanych przepisach oraz inne o tozsamym charakterze
poddajg odpowiedzialnosci administracyjnej w postaci kar pieni¢znych wymierzanych
w drodze decyzji wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej i Prezesa Urzg¢du
Regulacji Energetyki (proj. art. 35d ust. 1 pkt 1 i 2). Za kazde z zachowaf
wyszczegolnionych w projektowanym art. 35a przewiduje si¢ kar¢ pienigzng w
wysokosci 5000 zi, z jednym wyjatkiem, kiedy wyniesie ona 10% przychodu
uzyskanego z wprowadzonych do obrotu na tej stacji benzyn silnikowych w okresié 30
dni przed rozpoczg¢ciem kontroli. Proponowane kary pieni¢zne maja wigc charakter kar
bezwzglednie oznaczonych, co uniemozliwi dostosowanie ich wysokosci do
okolicznosci konkretnego czynu, a w konsekwencji kara moze okazaé si¢
niewspotmiernie surowa, co zniweczy intencje, ktére legly u podstaw zmian w tym

- zakresie. Tylko w przypadku facznego niewykonania obowiazkow, o ktéorych mowa w
art. 9a, art. 9b i art. 9 ¢ ustawy, organ moze natozy¢ kare pienigzng w wysokosci od
5000 zt do 15000 zi, a stosowny przepis okresla dyrektywy jej wymiaru (proj. art. 35d
pkt 2 i 3). |

Niewsgtpliwie zmiana charakteru odpowiedzialno$ci prawnej za okreslone
zachowania nalezy do kompetencji ustawodawcy, a jezeli prowadzi do jej ztagodzenia

— z reguly - wystarczajace jest wykazanie, iz obowiqiujqce unormowanie jest zbyt




represyjne, za$ proponowane regulacje beda wystarczajace dla ochrony okres’,lonilch
wartosci.

Uzasadnienie projektu tylko w minimalnym stopniu czyni zado$¢ wyzej
wskazanej powinnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w polskim systemie prawnym
stosowanie kar pienigznych wobec os6b fizycznych i prawnych jest bardzo czesta
forma odpowiedzialnosci za naruszenie nakazow i zakazéw przewidzianych w
ustawach. Przykladowo mozna wskaza¢, ze system kar pienigznych jest podstawowg
formg odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow ochrony $rodowiska [por. ustawa z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1132);
ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 62, poz. 574)].

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowat si¢ poglad o
dopuszczalnosci funkcjonowania na gruncie prawa administracyjnego kar pienigznych,
niewatpliwie fgczgcych funkcje represyjng, prewencyjng i restytucyjng. W wyroku z
dnia 18 kwietnia 200 r. Trybunat stwierdzil, ze w sytuacji kiedy przepisy naktadaja na
okreslony podmiot obowigzki, powinien si¢ réwniez znaleZé przepis okreslajacy
konsekwencje niespetnienia obowigzku (sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89).

Odpowiedzialno$¢ administracyjna ma wprawdzie co do zasady charakter
obiektywny, jednakze nie oznacza to, iz ma charakter absolutny i podmiot naruszajacy
okreslone przepisy powinien posiada¢ mozliwos¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci
poprzez wykazanie, iz uczynit wszystko, czego mozna bylo od niego rozsadnie
wymagaé, by do naruszenia przepisow nie dopusci¢ (por. wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt SK 3/08).

W zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje si¢ rozwazenie wprowadzenia do
projektu przepisow okreslajagcych przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci w
powyzszym trybie [por. art. 92c ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414)] lub instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary pienig¢znej [por. art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1056)].

- Reasumujgc, przedstawiony projekt, z zastrzezeniem wyzej zdefiniowanych

uwag, zastuguje na pozytywna opinig. .
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