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W nawigzaniu do pisma z dnia 16 stycznia 2014 r., nr GMS-WP-173-18/14,
dotyczacego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Junkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego, Agencji Wywiadlu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, przekazanego do zaopiniowania
Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie
przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Projekt ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r., sygn.. akt P 14/11, stwierdzajacego
niezgodno$¢ art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pasistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 i 675, dalej:
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u.z.e.f.) w zakresie, w jakim wyplata emerytury jest wznawiana od miesiqéa, w ktérym
ustala przyczyna powodujgca wstrzymanie jej wyplaty, nie wczesniej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzj¢ z
urzedu, w warunkach, gdy emerytura nie mogla by¢ dorgczona z przyczyn niezaleznych
od organu emerytalnego, z art. 2 Konstytucji.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosdci art. 46 ust. 1 u.z.e.f. ma charakter zakresowy.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny odroczy! termin utraty mocy obowigzujgcej przepisu
o 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku, co nastgpitlo w dniu 28 lutego 2013 r. (Dz. U.
poz. 271).

Trybunatl Konstytucyjny w przywolanym wyzej orzeczeniu stwierdzil, ze
przéwidziane w art. 46 ust. 1 u.z.e.f. zasady wznawiania wyplaty §wiadczen emerytalnych z
powodu niemoznosci ich dorgezenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego,
ustalone dla os6b pobierajacych swiadczenia w ramach systemu emerytalnego shuzb
mundurowych, sg mniej korzystne niz uprawnienia os6b bedacych w tej samej sytuacji
faktycznej otrzymujacych emerytury z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego
(art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.), co nie
znajduje oparcia w warto$ciach konstytucyjnych.

Trybunal Konstytucyjny nie kwestionujac celowosci ustanowienia regulacji
prawnych przeciwdziatajacych negatywnym zjawiskom zwigzanym z realizacjg Swiadczen
emerytalno-rentowych, w tym gdy dysfunkcje te lezg po stronie uprawnionego, podkreslit,
ze decyzja organu o ws{rzymaniu wyplaty emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 w zw. z art.
45 ust. 1 pkt 2 lit. b u.z.e.f. nastgpuje w sytuacji, gdy swiadczeniobiorca nadal spelnia
warunki nabycia prawa do emerytury, a $rodek dzialania przyjety w tym wypadku przez
ustawodawce nie spelnia konstytucyjnego standardu zaréwno =z perspektywy
proporcjonalnosci ingerencji w niewzruszalne prawo do $wiadczenia emerytalnego,
warunkow dopuszczalno$ci zréZznicowania uprawnienn podmiotéw podobnych, jak tez
wymogow wynikajacych z zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Projekt przewiduje dodanie przepisu ust. 1 w art. 46 u.z.e.f,, ktory stanowi, iz w
przypadku, gdy emerytura lub inne $wiadczenie wymienione w ustawie zostang
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wstrzymane z powodu niemoznosci ich dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego, wyplate Swiadczenia wznawia si¢ od miesiaca, w ktérym jg wstrzymano,
jednak za okres nie diuzszy niz trzy lata wstecz liczac od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek 0 wznowienie wyplaty.

W projekcie przewidziano réwniez nowelizacjg, poprzez wprowadzenie wyzej
wskazanych rozwigzan, ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r., poz. 666), ktéra zawiera
analogiczne przepisy uznane za niekonstytucyjne.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze projekt wprowadza regulacie,
ktére zréwnujg sytuacj¢ prawng $wiadczeniobiorcow z systemu emerytalnego stuzb
mundurowych i $wiadczeniobiorcéw z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego
w zakresie zasad wznawiania wyplaty $wiadczen emerytalnych wstrzymanych z powodu
niemoznosci ich dor¢ezenie z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego, co oznacza,

iz w spos6b prawidlowy wykonuje przytoczony na wstgpie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego.
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W nawiazaniu do wskazanego przy piSmie GMS-WP-173-18/14 z dnia 16 stycznia 2014 r.
ustawy 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowe]j Strazy Pozarnej i Stluzby Wiegziennej oraz ich rodzin, uprzejmie zawiadamiam,
ze O$rodek Badan, Studidéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych nie zglasza uwag do
tego projektu.




