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W nawigzaniu do pisma z dnia 28 sierpnia 2013 r., nr GMS-WP-173-262/13,
dotyczacego prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw, przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora .
Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), przedstawiam
nastepujaca opinig.

Prezydencki projekt ustawy w art. 1 proponuje zmiany w ustawie z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, ktére dotycza w szczegdlnosci umozliwienia budowy
drég rowerowych na walach przeciwpowodziowych i obszarach szczeg6lnego
zagrozenia powodzia, ulatwien 1 mozliwosci poruszania si¢ wzdluz waléw
przeciwpowodziowych rowerami, wytyczania szlakéw turystycznych rowerowych
i pieszych. Proponowana nowelizacja znosi zakaz poruszania si¢ rowerami wzdhuz
korony watéw przeciwpowodziowych (nowe brzmienie art. 88n ust. 3a-3c oraz art. 194
pkt 4 nowelizowanej ustawy).

Konsekwencjg tych regulacji sa zmiany proponowane w art. 2 projektu
w zakresie ustawy — Kodeks wykroczen (w Rozdziale X Wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu o0sO6b 1 mienia), poprzez nadanie nowego brzmienia art. 80
§ 1 pkt 1. Projektowany przepis wyklucza z rygoru zakazu poruszania si¢ po wale
przeciwpowodziowym lub wzdtuz tego watu rowery.

W aktualnym stanie prawnym zachowania zabronione w art. 80 § 1 Kodeksu

wykroczeh stanowia pewne ograniczenia w uZywaniu watéw przeciwpowodziowych




oraz terenéw do nich przyleglych i maja na celu zapobieganie zmniejszeniu odpornosci
i wytrzymatosci waléw na dziatanie wody. Dobrem chronionym jest w tym przypadku .
bezpieczenstwo przeciwpowodziowe w takim rozumieniu, jakie wynika
z przepisOw ustawy - Prawo wodne. Ustawodawca ustanawiajac zakaz przejezdzania
po wale przeciwpoWodziowym, nie ograniczyl tego zakazu jedynie do pojazdow
mechanicznych, lecz objal nim wszystkie pojazdy, a wigc takze rowery czy pojazdy
zaprzggowe. Pojazdem, o ktérym mowa w tym przepisie, bedzie zaréwno pojazd
mechaniczny (np. samochdd, motor), jak i niemechaniczny (np. rower, pojazd konny,
wozek), zgodnie z pojeciem pojazdu zdefiniowanym w art. 2 ustawy z 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym jako $rodek transportu przeznaczony do poruszania
si¢ po drodze oraz maszyna lub urzadzenie do tego przystosowane.

Ocena zasadnosci i przyczyn projektowanej zmiany w obrebie przepisow
karnych i wylacznie od zakaz6éw stanowionych w przywolanym przepisie ograniczenia
w uzytkowaniu waléw przeciwpowodziowych przez rowery, pozwala na wniosek,
ze proponowana zmiana nie zostala poprzedzona poglebiona analiza. Projektodawca
jako uzasadnienie projektowanej depenalizacji, polegajacej na zniesieniu zakazéw
wobec pojazdéw rowerowych, przedstawit bowiem argumenty dotyczace rozwoju
turystyki rowerowej, promocji zdrowego stylu zycia, aktywnego wypoczynku
1 mozliwosci korzystania z waloré6w krajobrazu. Argumentacja ta, jak sie wydaje, nie
moze stanowi¢ wystarczajacej przeciwwagi dla aspektéw dotyczacych ewentualnego
ryzyka zwiazanego z uzytkowaniem waléw przeciwpowodziowych. Zakazy
wprowadzone w przepisie art. 80 § 1 Kodeksu wykroczen maja bowiem na celu
zapewnienie spoleczefistwu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego i przeciwdziataé
zmniejszeniu  odpornosci watéw przeciwpowodziowych na dziatanie wody.
Za ostroznoscia w podejmowaniu w tym zakresie decyzji przemawiaja rowniez
dos$wiadczenia ostatnich lat zwiazane z nawiedzajacymi Polske powodziami.

Reasumujac, wydaje sig¢, ze projektowane zmiany wymagaja poglebionej

analizy.




