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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2013 r. w zalgczeniu przedstawiam uchwatle
Naczelnej Rady Adwokackiej z 22.06. 2013 r. negatywnie oceniajgca likwidacjg samorzadu

urbanistéw (obecnie w projekcie jest to art. 29).
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UCHWALA NR 100/2013
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 22 czerwceca 2013 r.

Naczelna Rada Adwokacka krytycznie ocenia projekt likwidacji Izby Urbanistow
zawarty w projekcie z 13 czerwca 2013 roku ustawy o zmianie ustaw regulujgcych warunki
dostepu do wykonywania niektoérych zawodow.

Planowana likwidacja Izby Urbanistéw wplynie negatywnie na 3-plaszczyznowe
regulacje samorzadowe w zakresie planowania przestrzennego, architektury oraz inzynierii
budowlanej, ktére odpowiadaja podzialowi zadan tych samorzadéw i okreslaja zwiazana
z danym obszarem odpowiedzialno$¢. Likwidacja Izby Urbanistéw stanowié bedzie
zagrozenie dla wszystkich wymienionych uczestnikéw procesu inwestycyjnego i dla samego
procesu.

Integralno$¢ 1 niezalezno$¢ samorzadéw zawodowych zrzeszajagcych osoby
wykonujace specjalno$ci zawodowe na poszczegélnych etapach procesu inwestycyjnego
gwarantuje prawidlowg realizacje okreslonych w Konstytucji zasad ladu przestrzennego,
bezpieczenstwo inwestycji i odpowiednie ksztattowanie $rodowiska.

W zwigzku z tym Naczelna Rada Adwokacka zwraca si¢ do projektodawcow
0 zaniechanie zapowiedzianej deregulacji zawodu urbanisty i likwidacji samorzadu
zawodowego urbanistow.
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Szanowny Panie Marszalek,

W zwiazku ze skierowaniem przez Rad¢ Ministréw do pierwszego czytania w Sejmie RP
(Druk 1576) projektu ustawy o ufatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawodow
regulowanych, w brzmieniu z dnia 13 czerwca 2013 r., przewidujgcego zniesienie samorzadu
zawodowego urbanistow, pragng wyrazi¢ zaniepokojenie trescig projektowanych zmian.

Wykonywanie zawodu urbanistow, bgdacego zawodem zaufania publicznego powinno
odbywaé si¢ pod nadzorem samorzadu zawodowego, ktory jest najlepszym gwarantem
odpowiedniego sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu urbanisty.
Projekt zawiera propozycje, ktorych przyjecie doprowadzi do dekompozycji systemu
planowania przestrzennego i obnizenia jakosci przygotowywanych dokumentow

planistycznych.

Z uwagi na powyzsze, Projekt budzi watpliwosci, co do jego zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. W zalaczeniu przedktadam opinie prawne
dotyczace konstytucyjnosci Projektu, ktore zostaly sporzadzone przez wybitnych polskich
konstytucjonalistéw na zlecenie Krajowej Izby Urbanistow, Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa.



Pragne wyrazi¢ nadzieje, ze po zapoznaniu si¢ z opiniami ekspertéw Pani Marszalek jak
i Poslowie spostrzega, ze zniesienic samorzadu urbanistéw bedzie nie tylko szkodliwe dla
ladu przestrzennego w kraju, ale takze niezgodne z Konstytucja.

Z powazapiem,

Jacek Sztechman
Prezes Krajowej Rady
Polskiej Izby Urbanistéw

Zalgczniki: ,

1. Opinia prawna z dnia 17 czerwca 2013 r. sporzadzona przez prof. dr hab. Marka
Chmaj na zlecenie Krajowej Izby Urbanistow;

2. Opinia prawna z dnia 21 czerwca 2013 1. sporzadzona przez prof. nadzw. dr hab.
Andrzeja Bisztyge na zlecenie Krajowej Izby Urbanistow;

3. Opinia prawna z dnia 10 lipca 2013 r. sporzgdzona przez prof. nadzw. dr hab.
Krzysztofa Skotnickiego na zlecenie Krajowej Izby Urbanistow.

4, Opinia prawna z dnia 19 czerwca 2013 r. sporzadzona przez prof. nadzw. dr hab. Ann¢
Miynarska- Sobaczewska na zlecenie Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej;

5. Opinia prawna z dnia 27 czerwca 2013 r. sporzadzona przez prezez prof. UKSW
dr hab. Bogumita Szmulika na zlecenie Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej;

6. Opinia prawna z dnia 24 czerwca 2013 r. sporzadzona przez dr hab. Stawomira Patyre

na zlecenie Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa;



Dr hab. Krzysztof Skotnicki, prof. nadzw. UL
Katedra Prawa Konstytucyjnego UL

Opinia prawna
przygotowana na zlecenie Krajowej Izby Urbanistéow
za posrednictwem Kancelarii Radcowskiej Chmaj i Wspélnicy
w sprawie konstytucyjnosci projektu ustawy
o ulatwieniu dost¢pu do wykonywania niektorych zawodéw regulowanych

przyjetego przez Rade Ministrow przyjetego w dniu 25 czerwca 2013 r.

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 25
czerwca 2013 r. projektu ustawy o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych, pod katem zgodnosci z Konstytucjg RP z 1997 r. w zakresie,
w jakim przewiduje on zniesienie samorzadu zawodowego urbanistow (art. 5 i art. 29

projektu).

2. Tresé opinii

W dniu 25 czerwca 2013 r. Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy o ulatwieniu
dostepu do wykonywania niektoérych zawodoéw regulowanych (dalej: projekt lub
projekt ustawy) W uzasadnieniu wskazano, ze przediozona propozycja stanowi
wykonanie zobowigzania .,do podj¢cia dziatan rzadowych w celu zmniejszenia liczby
zawodow regulowanych w Polsce”. W odniesieniu do niektorych zawodow
zaproponowana jest redukcja ograniczen stawianych przez prawodawceg przed osobami
chcacymi wykonywaé dany zawéd, przy jednoczesnym pozostawieniu ich w katalogu

zawodéw regulowanych, tj. deregulacje. Natomiast w przypadku innych projekt



zakladana wylaczenie danego zawodu z katalogu zawodéw regulowanych
(dereglamentacje).

Pierwsza z wymienionych strategii uznano za wiasciwg w przypadku zawodéw
zaufania publicznego. Wskazano, ze deregulacja moze obejmowaé rozne obszary
ograniczen, m.in. zmniejszenie Kkosztow (finansowych) nabycia uprawnien do
wykonywania danego zawodu, skrocenie Sciezki uzyskiwania uprawnien do
wykonywania zawodu, czy tez zwigkszenia prawdopodobienstwa uzyskania
uprawnien do wykonywania danego zawodu, np. poprzez ujednolicenie stosownych
egzaminow. Dereglamentacja moze by¢ z kolei zasadna ,w sytuacji, gdy przepisy
regulujace dostep do danego zawodu sa wynikiem przeszlej sytuacji na danym rynku
(nastgpily zmiany na rynku, za ktérymi nie nadaza prawodawca) lub tez powstaly pod
naciskiem grup zawodowych zainteresowanych uzyskiwaniem korzysci z ograniczenia
konkurencji na rynku” (s. 4 Uzasadnienia).

Projekt zaklada deregulacje lub catkowita dereglamentacje 9 zawodéw rynku
finansowego oraz 82 zawodéw technicznych, pozostajacych w gestii Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Projekt obejmuje zakresem swojej
regulacji miedzy innymi zawéd doradcy podatkowego, rzeczoznawcy
samochodowego, agenta ubezpieczeniowego, bieglego rewidenta oraz urbanisty.

Z uwagi na cel opinii, w dalszej cz¢sci rozwazan zostang uwzglednione tylko te
zmiany, ktore dotycza wykonywania zawodu urbanisty, a wiec przede wszystkim art. 5
oraz art. 29 projektu opiniowanej ustawy.

W art. 5 projektu ustawy proponowana jest zmiana ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz.U. 2001 Nr 5, poz. 42 ze zmianami), na mocy ktérych zostang
uchylone regulacje dotyczace wykonywania zawodu urbanisty. W szczegdlnosci
przewidziane jest uchylenie art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistéw definiujacego na czym polega
wykonywanie zawodu urbanisty oraz przepisy bgdace podstawa dzialania samorzadu
zawodowego urbanistow. Art. 29 ust. 1 projektu ustawy stanowi natomiast wprost o
zniesieniu samorzadu zawodowego urbanistow. Kolejne ustepy dotycza nastepnie

procedury likwidacyjnej bedacej konsekwencja zniesienia samorzadu.



Powyzsze zmiany okreslone sa jako deregulacja zawodu urbanisty, proponowane
jest bowiem utrzymanie obowiazku spetniania okreslonych warunkoéw przez osoby
sporzadzajace dokumenty planistyczne. Zgodnie z projektem dokumenty planistyczne
moglyby by¢ sporzadzane przez osoby posiadajace wyksztalcenie kierunkowe, tj. w
zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej albo przez osoby
posiadajace inne niz kierunkowe wyksztalcenie wyzsze uzupelnione kierunkowymi
studiami podyplomowymi. Zwazywszy, ze proponuje Si¢ zniesienie samorzadu
zawodowego urbanistéw oraz uchylenie przepisu definiujacego na czym polega
wykonywanie zawodu urbanisty, przy jednoczesnym zachowaniu pozoru utrzymania
regulacji zawodu, nalezy stwierdzi¢, ze uchwalenie ustawy w brzmieniu zgodnym z
projektem ustawy bedzie oznaczalo dereglamentacj¢ zawodu urbanisty.
Zaproponowane przez Projektodawce warunki, ktore musza spelniaé osoby
sporzadzajace dokumenty  planistyczne trudno jest bowiem wuzna¢ za forme
reglamentacji zawodu urbanisty.

Proponowane rozwiazanie nalezy podda¢ ocenie z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucja RP z 1997 r., a w szczegdlnosci jej postanowieniami zawartymi w art. 17
1art. 2. Jest to niezbedne ze wzgledu na hierarchiczno$¢ systemu prawa i wyrazona w
art. 8 ust. 1 Konstytucji zasadg, iz jest ona najwyzszym prawem w Polsce.
Konsekwencja przyznania Konstytucji szczegélnego miejsca w hierarchii zrodet prawa
jest bowiem zakaz stanowienia aktéw prawnych sprzecznych z Konstytucja. Z
najwyzszej mocy prawnej Konstytucji wynika ponadto dla ustawodawcy nakaz
stanowienia takiego prawa, ktére w sposéb najpelniejszy pozwoli na urzeczywistnienie
wartosci konstytucyjnych (zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wykiadu, Warszawa 2008, s. 39). Kazde z postanowien Konstytucji posiada jednakowg
moc prawna. Z niektdrych postanowien Konstytucji wynikaja bardzo precyzyjne
regulacje, znaczenie innych musi by¢ natomiast dekodowane w drodze wykladni i
stosowania Konstytucji. Dotyczy to w szczegoélnosci zasad konstytucyjnych, ktore
okreslaja tozsamos$¢ ustrojowa danego porzadku konstytucyjnego. Maja one zatem
znaczenie naczelne, fundamentalne (zob. np. M. Kallas: Komentarz do rozdziatu I
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) M. Kallas,

Lex Polonica).



Pordéwnanie postanowien opiniowanego projektu ustawy z Konstytucja rozpoczaé
nalezy od analizy art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi podstawe konstytucyjna
tworzenia samorzadéw innego rodzaju niz samorzad terytorialny. Ustrojodawca
stanowi w nim: , W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla
Jego ochrony”. W literaturze przedmiotu zasadnie podkreslane jest, ,,umieszczenie
przepisu o samorzadzie zawodowym w Rozdziale I Konstytuciji Swiadczy niewatpliwie
o zaliczeniu przez ustrojodawce tej normy do zasad ustrojowych, jako jednej z
podstawowych instytucji demokratycznego parstwa prawnego” (zob. B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, wyd. IV, Warszawa 2012, s. 613).

Rozdzielenie przez ustrojodawce mozliwosci tworzenia samorzadow
zawodowych na samorzady zawodowe reprezentujace osoby wykonujgce zawody
zaufania publicznego i inne rodzaje samorzadu, jak i ustanowienie w ust. 2 art. 17, ze
tylko te drugie ,.nie moga naruszaé¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ograniczad
wolnosci podejmowania dzialalnosci gospodarczej” pokazuje wyraznie znaczenie,
jakie twércy Konstytucji przywiazywali do zawoddw zaufania publicznego i ich
samorzadow.

Konstytucja nie wyjasnia pojecia ,,zawéd zaufania publicznego”, czynione jest
to natomiast w doktrynie i orzecznictwie. Zgodnie z definicja zaproponowana przez
Wiestawa Skrzydlo, zawody zaufania publicznego to zawody ,ktérych wykonywanie
wigze si¢ ze Swiadczeniem okreslonych ustug istotnych z punktu widzenia
podstawowych débr jednostki — takich jak zdrowie, ochrona intereséw majatkowych,
dobr osobistych i innych” (zob. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.):
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Encyklopedyczny, Warszawa 2009,
s. 740). Z kolei zdaniem Pawla Sarneckiego, ukazujacego zresztg w jaki sposéb doszio
do wprowadzenia po raz pierwszy w Polsce do Konstytucji i ustaw tego pojecia,
zawody zaufania publicznego to ,,zawody wykonywane ze szczegdlnym natezeniem
speiniania takze pewnej funkcji publicznej, szczegélnie pozadane dla prawidtowego
biegu calego zycia spolecznego i wyrobienie w spoleczenstwie zaufania co do

prawidlowego ich spelnienia” [zob. W sprawie znaczenia konstytucyjnego okreslenia
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., zawdd zaufania publicznego” (art. 17 ust. 1 Konstytucji), ,Ekspertyzy i Opinie
Prawne. Biuletyn” 2000, nr 5 s. 31]. Immanentna cecha zawodow zaufania
publicznego jest zatem ich wykonywanie nie dla zysku, lecz dla zaspokojenia interesu
publicznego [zob. B. Banaszak, (w:) Konstytucja RP. Komentarz, ar. 17, Nb. 2).
Ponadto, dla zawodow zaufania publicznego charakterystyczne jest powierzanie przez
zlecajacego osobie wykonujacej ten zawdd istotnego zakresu informacji posiadajacych
osobisty charakter, istnienie ,.kodeksow etycznych”, wysokie wymogi w zakresie
kwalifikacji, szerszy zakres kontroli sprawowanej nad osobami wykonujacymi zawdd i
zwiazana z tym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna (zob. P. Sarnecki, op. cit., s. 31-32).
Z kolei Trybunat Konstytucyjny odwolujac si¢ do pogladow doktryny wskazal, ze
zawod zaufania publicznego to ,,zawéd polegajacy na obstudze osobistych potrzeb
ludzkich, wiazacy sie z przygotowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i
zorganizowany w sposob uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wiasciwym dla
intereséw jednostki wykorzystaniu tych informacji przez swiadczacych ushugi” (zob.
wyrok TK z dnia 26 listopada 2011 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003/9/97). Trybunat
nie stworzyl wigec wilasnej definicji, lecz postuzyt si¢ kryteriami zaproponowanymi w
literaturze przedmiotu.

Wskazane definicje pozwalajg jako zawdd zaufania publicznego zakwalifikowaé
tylko taki zawdd, ktérego wykonywanie jest istotne z punktu widzenia interesu
publicznego. Osoby wykonujace zawdéd zaufania publicznego realizuja dobro
spoleczne i dziatajg w interesie ogohu.

Z tego punktu widzenia zawdd urbanisty jest niewatpliwie zawodem zaufania
publicznego. Zawdd urbanisty polega bowiem na projektowaniu zagospodarowania
przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej, zgodnie z wymaganiami fadu
przestrzennego, ochrony warto$ci architektonicznych i krajobrazowych, =z
wymaganiami ochrony S$rodowiska, racjonalnosci struktur osadniczych 1 sieci
infrastruktury oraz na edukacji w tym zakresie. Wynika to przeciez wprost z
obowiazujacego art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow. Proponowane w
projekcie opiniowanej ustawy uchylenie tego przepisu nie zmieni nic w zadaniach

urbanistow. Trzeba bowiem pamiegtaé, co wyraznie podkresla zreszta uchwala Rady



Ministréw przyjeta 13 grudnia 2011 r. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030, ze ,zagospodarowanie przestrzenne jest obecnie jednym z
najwazniejszych instrumentéw budowania spdjnosci terytorialnej, a sfera zwigzana z
funkcjonowaniem gospodarki przestrzennej wyrazajaca si¢ w ltadzie przestrzennym,
spolecznym, gospodarczym i ekologicznym wspéldecyduje o spojnosci systemow
spoleczno-gospodarczych i ekologicznych™.

Majac na wzgledzie, ze urbanisci odgrywaja znaczaca role w ksztaltowaniu
fadu przestrzennego, a lad przestrzenny w hierarchii wartosci spotecznych nabiera
rosnacego znaczenia, ,staje si¢ niezbywalnym elementem jakos$ci zycia i $Srodowiska
przyrodniczego, a takze efektywnosci gospodarowania” (Koncepcja ... op. cit),
wykonywanie zawodu urbanisty w interesie publicznym jest oczywiste. Urbanisci w
zakresie swojej pracy musza wywazy¢ partykularne interesy z wymaganiami tadu
przestrzennego, tak by interes spoteczny nie zostat naruszony.

Spoleczenstwo musi by¢ pewne, ze osoby wykonujace zawdd urbanisty
posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe i etyczne, gwarantujgce nalezyte
wykonywanie powierzonych urbanistom zadan. Przekonanie to wynika wilasnie z
cechy .zaufania publicznego”, jakie charakteryzuje kazdy zawdd zaufania
publicznego. , Na zaufanie to sklada si¢ szereg czynnikéw, wérod ktorych na pierwszy
plan wysuwaja si¢: przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten zawod dobrej
woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz wiara w
przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu” (zob. wyrok TK z dnia
18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK-A 2004/2/9).

W swietle powyzszych rozwazan wykreslenie w projekcie ustawy urbanistow z
grupy zawodow zaufania publicznego jest bledne. Jak stusznie zauwazy! bowiem
Pawel Sarnecki, Konstytucja naklada na ustawodawce ,,obowigzek nadania tego
szczegOlnego statusu wszystkim zawodom, spolecznie uznawanym jako <<zawody
zaufania publicznego>> i odmawiania go osobom, ktére zawodu o takim charakterze,
w ocenie spolecznej, nie wykonujg” [zob. P. Sarnecki, Uwaga 2 do art. 17, (w:)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1V, (red.) L. Garlicki,
Warszawa 2005]. Ustawodawca nie moze arbitralnie decydowaé o znaczeniu pojec

konstytucyjnych.



Tymczasem w projekcie ustawy ma miejsce odmdwienie urbaniscie statusu
zawodu publicznego, co argumentowane jest w ten sposéb, ze ,,nie spetnia on wielu z
zaproponowanych przez Trybunal Konstytucyjny warunkéw. Z uwagi na fakt, ze
klientem urbanisty jest organ administracji publicznej, nie mozna w tym przypadku
mowié¢ o szczegdlnej wigzi zaufania migdzy osobg wykonujaca zawdd i Swiadczaca
ushugi na rzecz klienta, a klientem, czy o dostgpie do informacji dotyczacych sfery
prywatno$ci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsigbiorcy. Zaliczenie danej profesji
do grupy zawodéw zaufania publicznego powinno by¢ stosowane ostroznie
zawezajgco, z uwagi na fakt, ze ze statusu takiego moze by¢ wywodzone ograniczenie
innych wartosci konstytucyjnych” (Uzasadnienie ..., s. 44)

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Cecha szczegdlnej, osobistej
wrecz relacji pomigdzy osobg wykonujaca zawdd zaufania publicznego a osoba, na
rzecz ktorej $wiadczy ona ushugi, jest szczegélnie wyrazna tam, gdzie sposéb
wykonywania zawodu determinuja silnie zindywidualizowane stosunki (np. relacja
adwokat-klient). Czynnosci urbanisty dotycza nie tylko podmiotu zlecajacego
sporzadzenie dokumentéw planistycznych, ale catej spolecznosci lokalnej lub
regionalnej. Tym bardziej ustawa powinna instytucjonalizowa¢ zaufanie do zawodu
urbanisty poprzez zapewnienie istnienia samorzadu zawodowego sprawujacego pieczg
nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

. Powolanie samorzadu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy
zawodowej przymusowej organizacji, wyposazone]j w pewne wladztwo publiczne,
organizacji zamknigtej i o sformalizowanym czlonkostwie, gdzie czlonkowie
posiadaja monopol w wykonywaniu tego zawodu. (...) Powstanie samorzgdow
zawodowych nie jest bowiem przejawem wolnosci zrzeszania sig, lecz przejawem <<
prawa do samorzadu>>. [zob. P. Sarnecki, Uwaga 3 do art. 17, (w:) Konstytucja ...,
op. cit.,). T dalej: .,Celem wspomnianej wyzej <<decentralizacji rzeczowej>> jest —
podobnie jak przy decentralizacji terytorialnej — rowniez deetatyzacja pewnej funkcji
publicznej, poprzez powierzenie jej korporacjom samorzadowym, ktore w ten sposéb
staja sie podmiotami pewnego wladztwa publicznego. Funkcjg¢ tg¢ okresla si¢ jako

<<gprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw w granicach
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interesu publicznego i dla jego ochrony>>" [zob. P. Sarnecki, Uwaga 4 do art. 17,
(w:) Konstytucja ..., op. cit.].

Istnienie samorzadu zawodowego, mimo iz ogranicza w pewnym stopniu
wolno$¢ wykonywania zawodu, jest konieczne z uwagi na szczeg6lny charakter zadan
powierzonych osobom wykonujacym ten zawo6d. Ograniczenie tej wolnosci odbywa
si¢ jednak wylacznie dla realizacji celu wynikajacego z art. 17 ust. 1 Konstytucji i z
tego powodu samorzady ,,moga. a niekiedy nawet powinny, ogranicza¢ w pewnym
zakresie wolnos$¢ dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na cele, dla realizacji ktorych
zostaly powotane, zawsze jednak w granicach interesu publicznego 1 dla jego ochrony”
(zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK-A 2004/2/9).

~Unormowanie art. 17 ust. 1 Konstytucji upowaznia samorzady zawodéw
zaufania publicznego do sprawowania ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych
zawoddéw (...) Sformulowanie to, po pierwsze, precyzuje cel i granice sprawowanej
pieczy (...) Po wtére, sformutowanie art. 17 ust. 1 Konstytucji wyznacza ramy i
ukierunkowanie sprawowanej <<pieczy>>" (zob. tamze). W cytowanym wyroku
Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze celem sprawowania pieczy jest zapewnienie
przestrzegania nalezytej jakos$ct §wiadczonych ustug, zas ramy sprawowanej pieczy sa
determinowane przez pojecie interesu publicznego.

Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu wynika z ,,daleko
posunigtej troski pewnego czynnika publicznego o wlasciwe ich spelnianie, skoro
idzie w nich o urzeczywistnienie <<zaufania publicznego>>" [zob. P. Sarnecki,
Uwaga 4 do art. 17, (w:) Konstytucja ..., op. cit.] i ma zapobiec przerzucaniu ryzyka
niewlasciwie §wiadczonych ustug na ich odbiorcéw (zob. wyrok TK z dnia 8 listopada
2006 r., sygn. K 30/06, OTK-A 2006/10/149). Chodzi zatem nie tylko o kontrole
legalnosci wykonywania danego zawodu, ale takze przestrzegania przez osoby
wykonujace dany zawod zaufania publicznego zasad wynikajacych ze wspotzycia
spolecznego, czy przestrzegania wysokich standardéw etycznych. Postuzenie sie przez
ustrojodawce pojgciem ,pieczy” powinno ,w Wwyzszym stopniu niz w ramach
<<nadzoru>> sugerowa¢ stosowanie rozmaitych form instruktazu, doradztwa,

wyjasniania 1 innej pomocy, cho¢ oczywiscie nie wyklucza ono takze stosowania



podobnych do <<nadzoru>>, bardziej wladczych, form oddziatywania” (zob. P.
Sarnecki, Uwaga 4 ... , op. cit.).

Powierzenie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego nie tylko moze, ale powinno by¢ powierzane samorzadom
zawodowym. Uwzglednienie art. 17 ust. 1 Konstytucji stanowiacego podstawe do
utworzenia samorzagdéw zawodowych w Rozdziale I Konstytucji wyraza bowiem
uznanie przez Ustrojodawce samorzaddéw zawodowych za podstawowg instytucje
demokratycznego panstwa prawnego. Ustawodawca powinien stanowi¢ prawo
urzeczywistniajace zalozenia wynikajace z Ustawy Zasadniczej. Propozycja w
projekcie ustawy zniesienia samorzadu zawodowego urbanistow godzi zatem w
zalozenia konstytucyjne. Ponadto, zniesienie samorzadu zawodowego urbanistéw
sprawujacego piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu urbanisty bedzie
oznaczalo, ze funkcja ta przestanie by¢ realizowana.

Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze w utrwalonym
przeswiadczeniu spolecznym, zawdd urbanisty jest zawodem zaufania publicznego,
ktérego nalezyte wykonywanie w Swietle przepiséw Konstytucji powinno byé
zabezpieczone poprzez utworzenie przez panstwo samorzadu zawodowego
wyposazonego we wladztwo publiczne w ograniczonym zakresie. Zniesienie
istniejacego samorzadu zawodowego urbanistow pozbawia panstwo instrumentéow za
pomoca, ktoérych realizowalo swd] obowigzek sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu urbanisty, a tym samym jest sprzeczne z art. 17 st. 1
Konstytuciji.

Projekt opiniowanej ustawy powinien by¢ rowniez oceniony z punktu widzenia
zgodnosci z art. 2 Konstytucji, ktéry ustanawia zasade demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zasada ta to zbidr regul bedacych wyznacznikiem wspdlczesnego panstwa
demokratycznego, stad W. Sokolewicz nazywal jg nawet megazasada badz trojjedyng
zasada [zob. W. Sokolewicz, Przyczynek do wykiadni art. 2 Konstytucji, (w)
Demokratyczne pavistwo prawne w teorii i w praktyce w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, red. K. Skotnicki, £.6dz 2010, s. 299). Chodzi zreszta przy tym nie tylko

o te zasady, ktdrg s3 w ustawie zasadniczej wyrazone wprost, ale rowniez o te reguly,



ktore mimo, iz nie zostaly ujete wprost w postanowieniach Konstytucji, to wynikaja
bezposrednio z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego (zob.
wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK 1997/5-6/64).

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny w
drodze wyktadni wywiddl w szczego6lnosci zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasad¢ ochrony praw nabytych, nakaz zachowania odpowiedniej
vacatio legis, zasad¢ przyzwoitej legislacji, zasad¢ ochronny intereséw w toku oraz
zasadg niedziatania prawa wstecz (zob. M. Wiazek: Zasada demokratycznego panstwa
prawnego, [w:] Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego
i wybranych sqdow, (red.) M. Zubik, Warszawa 2008, s. XXVI; T.Zalasinski, Zasada
prawidiowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.
3540 1s. 50-54).

»Wolnos¢, sprawiedliwo$é, wspotdziatanie i dialog- to niektére z wyraznie
wystowionych w preambule Konstytucji wartosci, ktére stanowié muszag kryteria
oceny wszelkich dzialan wladz publicznych, w tym ustawodawstwa majacego
realizowa¢ zasad¢ demokratycznego i spolecznie sprawiedliwego panstwa prawnego.
Powolane wymogi jednoznacznie nawigzuja to tzw. materialnego rozumienia
praworzadnosci i w kategoryczny sposob wykluczaja arbitralne stanowienie prawa”
(zob. wyrok TK z dnia 3 czerwca 1998 1., sygn. K 34/97, OTK 1998/4/49).

Z, powyzszego jednoznacznie wynika, ze ustawodawca zwykly ma obowiazek
tworzy¢ prawo realizujace wartosci konstytucyjne, takie, ktére w sposéb pelny
pozwoli na ich urzeczywistnienie. ,Materialny aspekt demokratycznego panstwa
prawnego wymaga, aby prawo wyrazato wartosci odpowiadajace demokratycznemu
charakterowi panstwa” (zob. wyrok TK z 20 listopada 1996 r., K 27/95, OTK
1996/6/50).

Przyjecie ustawy znoszacej samorzad zawodowy urbanistéw bg¢dzie naruszato
tak rozumiang zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Prawo powinno dazyé do
umacniania uprawnien obywateli i ich wspolnot (zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2002
r., sygn. K 24/02, OTK-A 2003/2/11). Skoro ustrojodawca uznat instytucje samorzadu

zawodowego za jedna z podstawowych instytucji demokratycznego panstwa
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prawnego, to ustawodawca powinien dazy¢ do jej najpelniejszego urzeczywistnienia.
Zniesienie samorzadu zawodowego k1éci si¢ zatem z warto$ciami konstytucyjnymi.

Skoro w odniesieniu do pewnych grup zawodowych zostalo przyznane prawo
do samorzadu zawodowego (prawo to zostalo urzeczywistnione) i dana grupa
zawodowa uzyskata prawo do wspotdecydowania w pewnych granicach o sprawach
jej dotyczacych, to calkowite zniesienie tego prawa poprzez likwidacje samorzadu
zawodowego bedzie godzilo w zaufania do panstwa i zasade praw slusznie nabytych.
Zasada ochrony praw nabytych powinna chroni¢ jednostki inne podmioty stosunkéw
prawnych przed taka ingerencja wladzy panstwowej (zob. wyrok TK z dnia 31
stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK 2001/1/5). Jakkolwiek zakres wiladztwa
publicznego powierzonego samorzadom zawodowym zalezy od decyzji ustawodawcy,
ktéry musi jednak uwzglednia¢ zadania samorzadu wynikajace z art. 17 ust. 2
Konstytucji, to ,.na tle art. 17 ust. 1 Konstytucji swoboda ustawodawcy wkraczania w
granice zadan samorzadu nie jest nieograniczona” (zob. wyrok TK z dnia 8 listopada
2006 1., sygn. K 30/06, OTK-A 2006/10/149).

Powyzsze uwagi réwniez prowadza zatem do wniosku, ze w $wietle art. 2
Konstytucji zniesienie samorzadu zawodowego, utworzonego zgodnie z prawem i w
celu realizacji wartosci konstytucyjnych, w sytuacji, gdy zrzesza on osoby wykonujace
zawod zaufania publicznego i nie zaszly zadne okolicznosci powodujace zmiane
charakteru tej profesji, jest naruszeniem tej fundamentalnej zasady ustroju

Rzeczypospolitej Polskie;j.

. Konkluzje

Przeprowadzone wywody prowadza do nastgpujacych wnioskéw:

- po pierwsze, zaw6d urbanisty jest zawodem zaufania publicznego, ktérego
nalezyte wykonywanie w swietle przepiséw Konstytucji powinno byé zabezpieczone
poprzez utworzenie przez panstwo samorzadu zawodowego wyposazonego we
wladztwo publiczne w ograniczonym zakresie. Zniesienie istniejace samorzadu

zawodowego urbanistow pozbawia panstwo instrumentow, za pomoca ktérych
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realizowalo swo6j obowiazek sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu urbanisty, a tym samym jest sprzeczne z art. 17 st. 1 Konstytucji.

- po drugie, ustawodawca ma obowiazek tworzy¢ prawo realizujace wartosci
konstytucyjne. Skoro ustrojodawca uznat instytucj¢ samorzadu zawodowego za jedna
z podstawowych instytucji demokratycznego panstwa prawnego, to ustawodawca
powinien przyjmowac regulacje realizujace przyjete w Konstytucji zalozenie.

- po trzecie, powstawanie samorzadow zawodowych nie wynika z wolnosci
zrzeszania si¢, lecz jest przejawem ,prawa do samorzadu”. Mimo, iz o zakresie
wladztwa publicznego powierzanego samorzadom decyduje ustawodawca, to jego
swoboda wkraczania w granice zadan samorzadu jest ograniczona.

- po czwarte, wobec powyzszego, zniesienie samorzadu zawodowego
urbanistéw, utworzonego zgodnie z prawem i w celu realizacji wartoéci
konstytucyjnych w sytuacji, gdy nie zaszly zadne okolicznosci powodujace zmiane
charakteru zawodu urbanisty, narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, ktora nakazuje tworzenie prawa urzeczywistniajacego

wartosci konstytucyjne i respektujacego prawa stusznie nabyte.

prof. nadzw. dr hab. Krzysztof Skotnicki

L6dz, 10 lipca 2013 r.
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tédz, dnia 19 czerwca 2013 1.

OPINIA PRAWNA

w przedmiocie konstytucyjnosci przepiséw projektu ustawy o utatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawodéw regulowanych z dnia 13 czerwca 2013 r., w zakresie
dotyczacym dereglamentacji zawodu urbanisty, przygotowana na zlecenie Izby
Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej przez prof. nadzw. dr hab. Anne Mtynarska-
Sobaczewska, zwana dalej: ,,Opiniujacy”.

I. PODSTAWY PRAWNE

a. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), zwana dalej: ,,Konstytucja”;

b. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. 2001, Nr 5 poz. 42 ze zm.),
zwana dalej: ,,Ustawa’’;

¢. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2012, poz. 647 j.t. ze zm.).

Il.  UWAGI WSTEPNE

Projekt ustawy o ufatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawoddéw
regulowanych, zwany dalej ,,Projekt”, przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci
przewiduje deregulacjg lub catkowitg dereglamentacje 9 zawoddéw rynku finansowego
oraz 82 zawoddw technicznych. Stanowi on kolejny etap realizacji zapowiedzi zmian

legislacyjnych wskazanych w exposé Premiera Donalda Tuska w dniu 18 listopada 2011 .

Zgodnie z przytoczong w uzasadnieniu definicjg ,,Pojecie <<zawodu regulowanego>>
definiowane jest w prawie unijnym jako dziatalno$é¢ zawodowa lub zespdt takich
dziatalnosci, ktorych podjecie, wykonywanie lub jeden ze sposobdéw wykonywania
wymaga bezposrednio lub posrednio posiadania specjalnych kwalifikacji zawodowych
ujetych w przepisach prawa.” Projektodawca wskazat, iz regulacja dostepu do zawodéw
negatywnie wptywa na rozwdj gospodarczy Polski poprzez ograniczanie zatrudnienia
oraz spadek konkurencyjnosci. Ponadto, zwrdcit réwniez uwage na wysokie koszty

utrzymywania takiego systemu, migdzy innymi przez podatnikéw: ,,z perspektywy



ekonomii jako nauki, o regulacji dostepu do okreslonego zawodu mozemy mowi¢ w
sytuacji, kiedy paristwo (na dowolnym szczeblu administracji) kreuje ograniczenia (a co za
tym idzie koszty) dla oséb chcacych wykonywad okreslony zawdd. Koszty utrzymania

rozbudowanego systemu ponoszg tez podatnicy.”

Za najistotniejszy problem uwaza sie obnizenie poziomu zatrudnienia w sektorach,
ktérych dotyczy regulacja, a co powoduje nieefektywne zwiekszenie liczby oséb
wykonujgcych zawody nieobjete regulacjg. W uzasadnieniu zwrécono takie uwage na
ryzyko zwigzane ze spadkiem innowacyjnosci: ,,Polega on na tym, Ze jednostka (majgca
predyspozycje do bycia innowatorem w danej dziedzinie) moze zrezygnowa¢ z wyboru
zawodu regulowanego, obawiajac sie np. spowolnienia kariery zawodowej (na skutek
koniecznosci spetienia wymogoéw diugotrwatego stazu pracy, uzupetniania formalnego

wyksztatcenia itd.), poniesienia wysokich kosztéw badz presji korporacyjnej”.

Projektodawca powotat sie miedzy innymi na art. 65 Konstytucji oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wskazujacy, iz ,,pelna wolnos¢ pracy to nie tylko brak przymusu, ale
réwniez brak ograniczenn polegajacych na uniemoZliwieniu podmiotom prawnym
wykonywania okreslonego zawodu czy zatrudnienia, nie przymuszajgc jednoczesnie do
robienia czegos innego” (wyr. TK z 26 kwietnia 1999 roku, sygn. K 33/98). Podkreslono
koniecznos¢ uregulowania dostepu do wykonywania okresionych zawoddéw w oparciu
oistotne i czytelne kryteria tak, aby wprowadzone ograniczenia byly uzasadnione
koniecznoscia ochrony wartosci konstytucyjnych, w szczegoinosci okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zwrécono réwniez uwage na potrzebe klasyfikacji grup
zawodowych tak, by miedzy regulacjami dotyczgcymi podobnych grup nie zachodzity
pozbawione podstawy merytorycznej réznice. Wymienione w uzasadnieniu kryteria to:
,,(2) powiagzanie danego zawodu z funkcjg publiczng, jaky realizuje on w zastepstwie
organéw administracji publicznej; (b) przynaleznos¢ do grupy zawodow zaufania
publicznego, réwniez tych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji; (c) rola danego
zawodu w zapewnianiu bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, osobistego
i bezpieczeristwa obrotu prawnego; (d) koniecznosc zapewnienia minimum kompetencji

dla rozpoczecia $wiadczenia ustug okreslonego rodzaju”.
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W zaleznosci od wymienionych wyzej kryteridw Projektodawca proponuje dwa typy

zmian: deregulacje oraz dereglamentacjg.

,Deregulacja - redukcja ograniczell stawianych przez prawodawce przed osobami
chcacymi wykonywad dany zawdd, przy zgodzie co do pozostawienia go w katalogu
zawoddw regulowanych. Strategia ta dotyczy w szczegdlnosci zawoddéw zaufania
publicznego. Prawodawca optymalizuje wtedy stosowane regulacje, kierujgc sie
rachunkiem kosztéw generowanych przez konkretne rozwigzania i korzysci wynikajgcych

z ograniczenia asymetrii informacji na rynku. (...)

Dereglamentacja - wylaczenie danego zawodu z katalogu zawoddw regulowanych.
Catkowita rezygnacja ustawodawcy z regulacji danego rynku jest efektywna w sytuaciji,
gdy brak jest przestanek do dalszej interwencji paristwa w danym segmencie rynku pracy.
Zastosowanie tej strategii jest szczegdlnie zasadne w sytuacji, gdy przepisy regulujace
dostep do danego zawodu s3 wynikiem przesztej sytuacji na danym rynku (nastapity
zmiany na rynku, za ktérymi nie nadaza prawodawca) lub tez powstaty pod naciskiem
grup zawodowych zainteresowanych uzyskiwaniem korzysci z ograniczenia konkurencji

na rynku” (s. 3 i 4 Uzasadnienia).

Obecnie, zgodnie z art. 6. ust 1 Ustawy, prawo samodzielnego projektowania przestrzeni
w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzgcym takie projektowanie
przystuguje wyfgcznie osobom wpisanym na liste cztonkéw izby samorzgdu zawodowego

urbanistéw.

Przedmiotowy projekt zaktada dereglamentacje zawodu urbanisty: art. 5 skresla z ustawy
o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw
wszystkie wzmianki o zawodzie urbanisty, w art. 29 zas przewiduje catkowitg likwidacje
samorzadu urbanistéw, a co za tym idzie zniesienie wymogu posiadania odpowiednich
kwalifikacji zawodowych. Umarza sig rowniez bedgce w toku postepowania dotyczace
wpisu na liste cztonkdéw urbanistéw, swiadczenia ustug trans granicznych, uznawania
kwalifikacji zawodowych (art. 28). Ponadto art. 27 projektu zaktada umorzenie bedacych
w toku postepowarnn dyscyplinarnych oraz zatarcie natozonych dotychczas kar

dyscyplinarnych.



W uzasadnieniu przywotano art. 17 Konstytucji, zwracajgc szczegdlng uwage na znaczny
zakres swobody ustawodawcy w kwestii przyznawania statusu zawodu =zaufania
publicznego. Projektodawca wyrazit swoja watpliwos¢ co do mozliwosci zaliczenia
urbanisty w poczet zawoddéw zaufania publicznego, podkreslajgc brak szczegdlnej wiezi
zaufania miedzy osoba wykonujgcg zawdd i swiadczgca ustugi na rzecz klienta, a
klientem, ktérym w tym przypadku jest organ administracji publicznej. Wedtug
projektodawcy nie ma wystarczajacych przestanek do zaliczenia samorzadu zawodowego
urbanistéw do wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji, a co za tym idzie podstaw do
ograniczenia wolnosci wyboru i wykonywania miejsca pracy zagwarantowanej w art. 65

Konstytucji.

ANALIZA
1. Ocena Zgodnosci Z Zasada Ochrony Praw Nabytych

Zasada ochrony praw nabytych nie ma samoistnej podstawy konstytucyjnej, ale jest
elementem sktadowym zasady zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez
panstwo prawa wynikajgcej z zasady demokratycznego paristwa prawnego. Trescia tej
zasady jest zakaz ,,arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujagcym w obrocie
prawnym” (wyr. TK z22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99). Przewidywalnos¢ dziatari
panistwa, przejawiajgca sie w zapewnieniu bezpieczenistwa prawnego jednostki oraz

mozliwosci planowania dziatari jest jedng z gwarancji zaufania obywatela do panstwa.

Ochrona praw nabytych obejmuje prawa nabyte in concreto- w drodze ostatecznych
decyzji administracyjnych i wyrokéw sgdowych, jak réwniez prawa nabyte in abstracto- na
podstawie ustawy. Ponadto, ochronie nie podlegajg prawa nabyte niesprawiedliwie, tzn.

w wyniku naduzycia prawa lub niezgodnie z prawem.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika nie tylko ochrona praw juz nabytych, ale réwniez praw
poprzedzajgcych nabycie ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. Za ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowane Trybunat uwaza takie, ,,ktdre speiniajg wszystkie zasadniczo
przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek

do nich péZniejszej ustawy” (wyr. TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91).
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Zgodnie z art. 6 Ustawy prawo samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej ilokalnej lub kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie
przystuguje wylacznie osobom wpisanym na listg cztonkdw wiasciwej izby samorzadu

zawodowego, art. 5 ust. 3 z kolei wymienia osoby moggce sig o taki wpis ubiegad.

Postulowana regulacja znosi catkowicie zawdd urbanisty, nie przewidujgc jednoczesnie
zadnych przepiséw regulujgcych sytuacje prawng osob, ktére uzyskujgc wpis otrzymaty
prawo do samodzielnego projektowania przestrzeni lub tez kierowania zespotem
prowadzacym projektowanie. Bezsprzecznie oznacza to pozbawienie takich oséb praw
stusznie nabytych bez zapewnienia ekwiwalentu utraconych praw ani mozliwosci

dostosowania sie adresatéw nowej regulacji do zaistniatej sytuacji.

Zgodnie z projektem umorzone zostang réwniez postgpowania dotyczace uznawania
kwalifikacji zawodowych, co pozostaje w niezgodzie z przywotang powyzej zasada

ochrony ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych.

Prawa nabyte nie korzystajg z bezwzglednej ochrony. Granice zasady ochrony praw
nabytych wyznaczone s3 przez inne normy konstytucyjne. Jak zwazyt Trybunat ,,nakaz
ten nie ma wprawdzie absolutnego charakteru i mozliwe jest dokonywanie od niego
pewnych odstepstw, ale tylko w sytuacjach szczegdlnych, gdy przemawia za tym
koniecznos¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy intereséow i pod
warunkiem zastosowania procedur umozliwiajagcych zainteresowanym dostosowanie sie
do zaistniatej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami” (wyr. TK z 15
wrzesnia 1998, sygn. K10/98). Odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych wymaga

rozwazenia nastepujgcych zagadniert (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99):

,»1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawg w innych normach, zasadach lub
wartosciach konstytucyjnych,

2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjne;j
bez naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktdrych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszeristwo przed wartosciami

znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze



4) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce

warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji”.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze o ile deregulacja zawoddéw
znajduje uzasadnienie w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie sposdb zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze nie istnieje inny sposdb realizacji danej wartosci bez naruszenia praw
nabytych. Zdaniem opiniujacego podjaé mozna réwniez inne dziatania, nie ingerujgce w
prawa nabyte jednostek, takie jak ograniczenie wymogdw zwigzanych z wpisem na liste

cztonkow whasciwej izby urbanistéw.

Ponadto, nalezy réwniez zaznaczy¢, iz likwidacja samorzadu zawodowego urbanistéw
oznacza likwidacje jedynego organu w Polsce uprawnionego do poswiadczania
kwalifikacji zawodowych urbanistéw. Oznaczad to moze trudnosci w podjeciu pracy za
granicg w krajach cztonkowskich, w ktdrych uprawnienia do wykonywania zawodu
urbanisty sa wymagane, z uwagi na brak mozliwosci zaswiadczenia o posiadaniu

niezbednych kwalifikacji.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie podkresla, iz istniejg sytuacje, w ktérych
usprawiedliwione sg tak daleko idgce zmiany i jednostka musi liczy¢ sie z koniecznoscia
wprowadzenia nowych regulacji prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany te powinny
by¢ uzasadnione uwarunkowaniami spotecznymi lub gospodarczymi, a nie aktualng
sytuacjg polityczna. Nalezy podkresli¢, ze przez przeszto dziesiec lat zawdd urbanisty
uznawany byt za zawdd zaufania publicznego, a piecze nad nim sprawowat samorzad
urbanistow. Uargumentowanie likwidacji brakiem przestanek do zakwalifikowania
zawodu urbanisty jako zawodu zaufania publicznego sktania do wniosku, iz zmiany nie s3

podyktowane zadng sytuacjg wyjgtkowa, ale potrzebami politycznymi.

Zdaniem Opiniodawcy nie istnieje potrzeba przyznania pierwszeristwa innym
konstytucyjnym zasadom i wartosciom. Istniejg inne mozliwosci zagwarantowania
wolnosci z art. 65 ust. 1 Konstytucji, ktére nie pozbawiajg oséb wykonujgcych zawdd
urbanisty stusznie nabytych praw podmiotowych. Jednak nawet w przypadku uznania
stusznosci wprowadzenia ograniczeri nie mozna zgodzi¢ sie z obecnym ksztattem
projektu, ktdry nie przewiduje zadnego ekwiwalentu utraconych uprawnieni ani tez nie

pozwala na dostosowanie sie adresatéw regulacji do nowej sytuacji prawnej.
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Calkowita likwidacja samorzadu zawodowego urbanistéw stanowi najgiebsza
z moiliwych ingerencji: projektodawca pozbawia jednostki zawodu, nie podejmujac
ponadto Zadnych dziatari w celu umozliwienia dostosowania si¢ osob ten zawdd
dotychczas wykonujacych do nowego stanu prawnego. Projekt w zaden sposéb nie
zapewnia jednostkom poczucia bezpieczeristwa w zakresie nabytych praw. Tak duza
zmiana nie jest uzasadniona zadna sytuacja wyjatkowa, a w ocenie Opiniodawcy istnieja
inne sposoby zapewnienia gwarancji zawartych w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Skoro nie
istniejg wartosci konstytucyjne uzasadniajgce tak daleko id3c3 ingerencje nalezy uznad,
iz projekt ustawy narusza zasade ochrony praw nabytych, a zatem jest niezgodny z art. 2

Konstytucji.
2 Ocena zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji
21 Uwagi ogdlne

Artykut 15 Konstytucji gwarantuje decentralizacje wtadzy publicznej. Oprécz
decentralizacji terytorialnej, wprowadzonej przez art. 16 Konstytucji wyrdzniamy réwniez
decentralizacje rzeczows, polegajgcg na ,,powierzeniu samodzielnym organom lub
organizacjom, z reguty samorzadowym, zarzgdzania okreslonymi rodzajami spraw.

Przyktadem moze by¢ samorzad zawodowy (...) "

Konstytucja w art. 17 dopuscita mozliwosc¢ tworzenia w drodze ustawy samorzaddw
zawodowych. Samorzady zawodowe to ,korporacje osobowe, ktére wytaniane sa w
oparciu o kryteria wigzi intereséw zawodowych okreslonej grupy ludzi.”” . Zgodnie z art.
17 ust. 1 Konstytucji samorzady zawodowe zawoddw zaufania publicznego majg do
spetnienia dwa podstawowe zadania: reprezentowanie osdb wykonujgcych te zawody
oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Wiaze sig to z koniecznoscig wprowadzenia ograniczer
dostgpu do wykonywania zawodu oraz podejmowania dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 Konstytucji tworzy¢ mozna takze inne rodzaje samorzadu, ale nie
moga one narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci

podejmowania dziatalnosci gospodarczej.

' Z. Cieslak i inni: Prawo administracyjne, Warszawa 2002
* Wolnos¢ zrzeszania sie w Polsce (red.) M. Chmaj, Warszawa 2008
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Ustawodawca przyznat zatem szerszy zakres wiadczych kompetencji samorzadom
zawoddw zaufania publicznego, a jest to mozliwe z uwagi na koniecznog¢ wykonywania
tego zawodu bez naruszania interesu publicznego. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
»Konieczna jest bowiem szczegdlna ochrona odbiorcéw ustug, ktére wigzg sie ze
szczegdlnym ryzykiem. Dlatego weryfikacja przygotowania do zawodu i nabdr do zawodu
nie mogg by<¢ pozostawione nieograniczonej swobodzie sit rynkowych, bez jakiejkolwiek
regulacji istawiania wymogdw profesjonalnych i etycznych, a takze gwarancji ich

dochowania” (wyr. TK z 8 listopada 2006 roku, sygn. K 30/06).

Samorzady zawodowe opierajg swoje dziatania na zasadzie pomocniczosci
(subsydiarnosci), rozumianej jako ,przekazywanie rdéznym podmiotom (m.in.
samorzagdom zawodowym i gospodarczym) funkcji zleconych i zadarh administracji
panstwowej (...) zlecanie innym podmiotom, nie bedgcym organami administracj
rzgdowej badZ samorzadu terytorialnego funkcji administracji publicznej realizowanej w

formach wtadczych.””?

Konsekwencjg utworzenia samorzaddéw jest koniecznos¢ powierzenia samorzadowi
zawodowemu zadari i kompetencji o charakterze publicznym, takich jak decydowanie
o prawie do wykonywania okreslonego zawodu oraz prowadzenie rejestru oséb
wykonujacych dany zawdd. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,istota samorzadu
zawodowego jest udzielona przez ustawodawce samodzielnos¢ w zakresie organizadji
wykonywania zawodu, okreslenia warunkow jego wykonywania oraz kontroli nad
nalezytym jego wykonywaniem, tgcznie z odebraniem prawa do jego wykonywania”

(wyr. TK z 22 maja 2001r., sygn. K 37/00).

2 2 Definicja terminu ,,zawéd zaufania publicznego”

Uznanie zatem danego zawodu za zawdd zaufania publicznego wigze sig
z dopuszczalnoscig naktadania pewnych ograniczen w zakresie wolnosci wykonywania
zawodu oraz wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Tworzenie samorzaddw
innych zawoddw, zgodnie z art. 17 ust. 2 Konstytucji, nie moze pociaggac za sobg takich

ograniczen. [stotna jest zatem analiza znaczenia pojgcia ,,zawodu zaufania publicznego”.

*Prawo  administracyjne ustrojowe, podmioty administracji publicznej (red.)
J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Bydgoszcz- Lublin 2002
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Problemem zawodéw zaufania publicznego zajmowat sie wielokrotnie w swym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 2 lipca 2007 r. podsumowane
zostaty tezy dotyczace pojecia ,,zawodu zaufania publicznego” sformutowane w

poprzednich orzeczeniach:

»PO pierwsze, <<zawdd zaufania publicznego>> to zawdd polegajgcy na obstudze
osobistych potrzeb ludzkich, wigzacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia
osobistego i zorganizowany w sposob uzasadniajgcy przekonanie spoteczne o whasciwym

dla intereséw jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez swiadczacych ustugi.

Po drugie, wykonywanie zawodu zaufania publicznego okreslane jest dodatkowo
normami etyki zawodowej, szczegdlng trescia slubowania, tradycjg korporacji zawodowej
czy szczegolnym charakterem wyksztatcenia wyiszego i uzyskanej specjalizacj
(aplikacja). Ustawodawca ma prawo uzaleznia¢ prawo wykonywania zawodu zaufania
publicznego od spetnienia przez zainteresowanego okreslonych warunkéw dotyczacych
np. jego kwalifikacji zawodowych i moralnych, w tym wymagania cechy <<nieskazitelnego

charakteru>> i <<rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu>>.

Po trzecie, przymiot zawodu <<zaufania publicznego>>, jaki charakteryzuje zawody
poddane unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji, polega nie tylko na objeciu zakresem
ich wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochrong wartosci (débr) o
zasadniczym i (najczgsciej) osobistym znaczeniu dla oséb korzystajacych z ustug w sferze
zawodow zaufania publicznego. Nie wyczerpuije sie tez w podejmowaniu waznych — w
wymiarze publicznym - czynnosci zawodowych, wymagajacych profesjonainego

przygotowania, doswiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobistej.” (sygn. K 41/05).

Nalezy zauwazy¢, iz o wykonywaniu zawodu zaufania publicznego mozemy mowic
dopiero, gdy towarzyszy mu ,,realne zaufanie publiczne” (wyr. TK z 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02). Jak zwrdcit uwage P. Sarnecki*: ,,dopiero to, jak nalezy sadzi¢, stanowi
konieczng przesfanke ustawowego powofywania kolejnych samorzaddw <<zaufania

publicznego>>". Zgodnie z przywolanym wyzej orzeczeniem zaufanie publiczne buduje

* P. Sarnecki: Komentarz do art. 17 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz.(red.) L. Garlicki, Warszawa 2005



szereg czynnikéw, takich jak miedzy innymi: ,,przekonanie o zachowaniu przez
wykonujgcego ten zawod dobrej woli, wtasciwych motywacji, nalezytej starannosci

zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu”.

Wedtug Trybunatu ,,Ustawodawca powotujac samorzad danego zawodu i okreslajac
zakres jego dziatania, uznaje jednoczesnie, ze zawdd ten moga wykonywad osoby o
wysokiej wiedzy specjalistycznej, odpowiednim poziomie etycznym (... ) Przyjmuje zatem,
ze dopuszczenie innych oséb do wykonywania danego zawodu jest sprzeczne z

interesem publicznym” (wyr. TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02).

Interpretacjg pojecia ,,zawéd zaufania publicznego” zajmowano sie réwniez
w literaturze, formutujac liczne definicje tego terminu. Zdaniem P. Sarneckiego’
»<<zawdd zaufania publicznego>> to zawéd, gdzie w szczegdlnym natezeniu potrzebne
jest zagwarantowanie <<zaufania>> ustugobiorcy do swiadczacego ustugi”. Wigze on
zakwalifikowanie danego zawodu do kategorii zawodu zaufania publicznego
z mozliwoscig przypisania mu pewnych szczegdlnych cech:

. s3 to zawody polegajace na swiadczeniu pomocy innym ludziom, realizacji
istotnych wartosci i potrzeb spotecznych: , swiadczenie tego rodzaju pomocy widziane
jest jako pewna funkcja publiczna, co uzasadnia wkraczanie szczegélnego typu regulacji

prawnej”’,

. ich wykonywanie wigze sie z pozyskiwaniem informacji dotyczacych sfery zycia
osobistego ludzi, ,,tgczy sie to oczywiscie z obowigzkiem zachowania tajemnicy tych
informacji, powigzanej z tradycyjnie odpowiednim immunitetem, spotecznie

akceptowanym®,
. istnienie zasad etyki zawodowe;j.

Jak wynika z powyzszych rozwazal precyzyjne zdefiniowanie zawodu zaufania
publicznego nastrecza pewne trudnosci. Na brak precyzyjnego katalogu powotano sie
w uzasadnieniu do projektu podnoszac, iz ,,norma wskazuje, ze ustawodawca dysponuje

znacznym zakresem swobody w zakresie przyznawania statusu zawodu zaufania

> P. Sarnecki: Glosa do wyroku SN z 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, ,,Palestra” 2002, Nr 5-
6
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publicznego. Wyrazem tej swobody jest zwrot <<w drodze ustawy mozna tworzy¢

samorzady zawodowe(... }>>".

P. Sarnecki w krytycznej glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r.
podnosi jednak, iz ustawodawca nie ma prawa decydowad, ktore z zawoddéw mozna
zaliczy¢ do zawoddéw zaufania publicznego, a ktére nie. Autor nie neguje potrzeby
wydania ustawy organizujacej osoby wykonujgce pewien zawdd w korporacje, jednak
zauwaza jednoczesnie, iz ,,(...) logicznie wczesniejszg jest okolicznos¢ wystepowania
pewnych kregéw zawodowych, ztozonych z oséb, wykonujacych jeden z <<zawoddw

zaufania publicznego>> oraz kregdw zawodowych os6b, wykonujgcych inne zawody”.

Zdaniem autora pojecie ,,zawody zaufania publicznego” nalezy interpretowac zgodnie
z regutami stuzacymi interpretacji Konstytucji- uznanie, iz zawodami zaufania publicznego
sg tylko te uznane przez ustawodawce doprowadzitoby do interpretowania Konstytucji
przez pryzmat aktéw nizszego rzedu: ,,Norma z art.17 ust. 1 brzmi oczywiscie: <<dla
zawoddw zaufania publicznego mozna tworzy< korporacje samorzadowe>>. Adresatem
tej normy jest ustawodawca. Nie jest jego rzeczg decydowanie, ktdre zawody cieszg sie
taka kwalifikacja. To juz niejako <<wie>> twdrca Konstytucji i znaczenie, jakie przypisat on
temu pojeciu, nalezy ustalac z zastosowaniem regut, stuzgcych do wyktadni Konstytuciji.
Tworca Konstytucji ksztattowat jg w sytuacji, w ktérej, w jego przekonaniu,
funkcjonowaty juz zawody zaufania publicznego i dlatego stwarza mozliwos¢ powotania
dla nich (lub: przedtuzenia funkcjonowania) korporacji samorzadowych, z uwagi na
szczegdlne (materialne) cechy tych zawoddw tudziez szczegdlng troske o wiasciwe ich

spetnianie”.

Na tle powyizszych rozwazan nalezy uznaé za nieuzasadniong zawarta w Uzasadnieniu
interpretacje art. 17 ust. 1 Konstytucji: ,,przepis (...) oznacza, Zze w drodze ustawy

dozwolone jest tworzenie samorzadow zawodowych, a zatem ustawodawca dysponuje

znacznym zakresem swobody w zakresie przyznawania statusu zawodu zaufania
publicznego w rozumieniu formalnym” (s. 45 Uzasadnienia). Ustawodawca nie moze
w sposob swobodny i dowolny decydowad, ktory zawod zaliczy¢ do kategorii zawodoéw
zaufania publicznego zmieniajac kwalifikacje zawodu urbanisty po przeszto dziesieciu

latach funkcjonowania tego zawodu jako zawodu zaufania publicznego.

11



2.3. Urbanista jako zawéd zaufania publicznego
a. Wykonywanie zadan o szczegélnym charakterze lub szczegéinej doniostosci

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz osobom wykonujgcym zawdéd zaufania publicznego
powierzone sa ,,(...) zadania o szczegdlnym charakterze lub szczegdinej doniostosci z
punktu widzenia zadari panistwa, troski o realizacje interesu publicznego czy gwarancji

wolnosci i praw jednostki” (wyr. TK z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00).

Nie ulega watpliwosci, iz zadania powierzone urbanistom sg szczegdlnie wazne z punktu
widzenia interesu publicznego. Urbanista, jako osoba zajmujgca sie projektowaniem
zagospodarowania przestrzeni musi pogodzi¢ interesy prywatne zinteresami
publicznymi, majac na uwadze wymagania tadu przestrzennego, ochrony wartosci
architektonicznych ikrajobrazowych, ochrony srodowiska, racjonalnosci struktur
osadniczych i sieci infrastruktury. Planowanie przestrzenne jest kluczowym elementem
procesu inwestycyjnego, zapewniajacym rozwdj infrastruktury przy jednoczesnej trosce o

interesy spoteczne, takie jak warunki mieszkaniowe czy dostep do zdrowego srodowiska.

b. Wymég odpowiednich kwalifikacji
Sprawowanie przez samorzad urbanistéw pieczy nad wykonywaniem zawodu, wymadg
podnoszenia kwalifikacji oraz mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sg niezbedne z uwagi na charakter wykonywanej przez urbanistdw pracy.
Artykut 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego.
Zgodnie zart. 87 Konstytucji obok Konstytucji, ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych oraz rozporzadzen Zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego s3
takze akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze dziatania organdw, ktdre te
akty ustanowity. Ustanowiony na podstawie upowaznienia ustawowego w drodze
uchwaty rady gminy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest zatem aktem
prawa powszechnie obowigzujacego, a jego opracowanie wymaga bieglosci w

wykonywaniu zawodu i odpowiedniego doswiadczenia.

W rozwazaniach nie mozna pomina¢ kwestii mtodych ludzi przygotowujacych sie do
zawodu urbanisty- obecnych, lub przysztych absolwentéw uczelni technicznych,

ekonomicznych czy uniwersytetdw. Istotnie, art. 8 Projektu przewiduje obowigzek
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wykonywania prac urbanisty przez osoby, ktdére otrzymaty dyplom lub tez ukoriczyty
studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki
przestrzennej. Nie rozwigzuje to jednak w zaden sposéb problemu, jakim jest brak organu
weryfikujgcego rzeczywiste przygotowanie zawodowe absolwentéw. Po wielu latach
studiéw znajdg sie oni na rynku pracy z doktadnie takimi samymi kwalifikacjami,
niezaleznie od faktycznie posiadanych umiejetnosci i niezaleznie od stopnia, w jakim
zgtebili wiedze z zakresu urbanistyki. Skutkowac to moze nienalezytym wykonywaniem

powierzonych zadar i obnizeniem jakosci Swiadczonych ustug.

Wyniki pracy urbanisty widoczne sg przez diugi okres czasu, a wszelkie btedy i uchybienia
moga zniweczy¢ wieloletnia prace, pociagajac za soba skutki prawne, ekonomiczne oraz
finansowe. Przedstawiony projekt nie rozwigzuje problemu planowania przestrzennego
w Polsce- nie otwiera dostepu do zawodu urbanisty, lecz go znosi. Sytuacja, w ktérej
osoby nie posiadajgce odpowiednich kwalifikacji s3 uprawnione do przygotowywanie
plandw zagospodarowania przestrzennego moze skutkowad niepewnoscia prawna,

dotykajaca zaréwno organy administracji publicznej, jak i samych obywateli.

¢.  Szczegdlna wigz zaufania

Dotychczasowe orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyly zawoddw polegajacych
na relacji z osobami fizycznymi. Nie dziwi zatem bogata argumentacja dotyczaca
szczegdlnej wigzi zaufania miedzy osobg wykonujgcg zawdd a klientem. Niemniej jednak
specyfika zawodu urbanisty polegajgca na pracy na zamdwienie publiczne nie implikuje

stwierdzenia, iz nie jest to zawdd zaufania publicznego.

Istotnie, klientem urbanisty jest w wigkszosci przypadkéw samorzad terytorialny, a nie
osoba fizyczna. Niemniej jednak w toku procesu planistycznego urbanista
niejednokrotnie ma rowniez do czynienia z informacjami i danymi poufnymi:
w szczegdlnosci pochodzacymi z ewidencji gruntdw i budynkéw oraz ksigg wieczystych.
Zwiazki miedzy urbanistg a samorzadem terytorialnym s3 silne iz uwagi na specyfike

pracy muszg opierac sie na wzajemnym zaufaniu.

Zaufanie publiczne rozpatrywac nalezy nie tylko w rozumieniu bezposrednich relag;ji
wykonawca- klient. Nie ulega watpliwosci, ze praca urbanisty ma posredni wptyw na

inwestoréw. Zaufanie publiczne odnosi sie tutaj do profesjonalnego wykonywania
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swojego zawodu przez wykwalifikowane osoby, a nieplanowany rozwdj stanowi

zagrozenie dla catego procesu inwestycyjnego.

Szkodliwe skutki niezréwnowazonego rozwoju odczuwane s3 przez cate spoteczeristwo,
a degradacja przestrzeni ma wptyw na jakos¢ zycia wszystkich obywateli. W tym miejscu
warto przytoczyc raz jeszcze wyrok Trybunatu z dnia 18 lutego 2004 r., w ktérym jako
czynniki budujgce zaufanie publiczne wymienia sie ,,przekonanie o zachowaniu przez
wykonujgcego ten zawdd dobrej woli, whasciwych motywacji, nalezytej starannosci
zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu”.
Nie ulega watpliwosci, ze cechy te mozna przypisa¢ réwniez profesji urbanisty,
wykonujacego zadania szczegdlnie istotne dla spoteczeristwa, wymagajace ,,zaufania”

wiascicieli nieruchomosci, na ktérych terenie dziata urbanista.

Zdaniem Opiniujgcego szczegélna wigz zaufania nie odnosi sie tylko do bezposrednich
relacji urbanista - organ samorzadu terytorialnego, ale réwniez posrednio do wszystkich
wiascicieli nieruchomosci. Nie sposéb zatem zgodzi¢ si¢ z zawarta w uzasadnieniu
argumentacjg, iz ,nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o szczegdlnej wiezi zaufania
miedzy osobg wykonujaca zawdd i swiadczacg ustugi na rzecz klienta, a klientem, czy o
dostepie do informacji dotyczacych sfery prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy

przedsiebiorcy” (s. 44 Uzasadnienia).

d. Istnienie zasad etyki zawodowej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Planowanie przestrzenne odwoluje sie do wartosci takich jak fad przestrzenny, ochrona
srodowiska naturalnego, dziedzictwo kulturowe czy podnoszenie jakosci zycia
w spoteczenstwie. Wykonywanie funkcji publicznej, jaka jest planowanie przestrzenne

wymaga zatem obiektywizmu i bezstronnosci.

Dbatos¢ o dobro publiczne oznacza koniecznosé¢ pogodzenia intereséw publicznych
z prywatnymi w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. Istnienie samorzadu
urbanistéow gwarantuje wykonywanie prac planistycznych zgodnie ze standardami i
zasadami etyki zawodowej. Jego likwidacja moze skutkowac licznymi naduzyciami i
sporzadzaniem plandw przez osoby, ktdre nie majg na celu dobra publicznego, ale

partykularne korzysci.
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Zniesienie samorzadu oznacza brak okreslonych standardéw pracy oraz zniesienie
mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czego wyrazem jest
przewidywane w art.27 umorzenie toczacych sig¢ postgpowari dyscyplinarnych oraz
zatarcie kar. Celem sgdownictwa dyscyplinarnego jest ,,dyscyplinowanie cztonkéw
korporacji zawodowej za zachowania uchybiajace obowigzkom Ilub godnosci

7¢  Urbanista jako zawdd zaufania publicznego wykonujgc

wykonywanego zawodu
czynnosci zawodowe przestrzegac musi nie tylko reguty prawa, ale réwniez zasad etyki
zawodowej. Niemoznos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci jest nie do pogodzenia z

charakterem zawodu urbanisty i realizacjg przez niego istotnych funkcji spotecznych.
24, Konkluzje

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz postulowana regulacja eliminuje
catkowicie obowigzujace standardy wykonywania zawodu i mozliwos¢ sprawowania
nadzoru nad jakoscia pracy urbanistéw. Konsekwencja zanegowania przez
projektodawce charakteru zawodu urbanisty jako zawodu zaufania publicznego pocigga
za soba brak koniecznosci przestrzegania zasad i rygoréw wtasciwych dla tych zawoddw.
Dereglamentacja skutkuje zlikwidowaniem jedynego podmiotu, sprawujgcego piecze nad
jakoscig projektéw oraz dbajacego o przestrzeganie zasad etyki zawodowej. Zniesienie
obowiazku wpisu na liste cztonkdw izby urbanistéw, rozwijania kwalifikacji zawodowych,
przestrzegania etyki zawodowej oraz uniemozliwienie egzekwowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie tylko nie rozwigzuje dotychczasowych problemdéw planowania

przestrzennego w Polsce, ale wrgcz tworzy nowe zagrozenia.

Stwierdzenie, iz samorzad zawodowy ogranicza konkurencyjnosc rynku wydaje sie byc
nietrafne w przypadku zawoddéw zaufania publicznego, gdzie wazna jest przede
wszystkim  jakos¢ Swiadczonych ustug. A poniewaz wigkszos¢ projektow
przygotowywana jest w trybie zamdwieri publicznych brak regulacji pozwalajgcych na
sprawdzenie kwalifikacji wykonawcéw moze skutkowad zatrudnianiem wykonawcéw

nieprzygotowanych do realizacji powierzonych zadan.

¢ Prawo administracyjne ustrojowe, podmioty administracji publicznej (red.)

J. Stelmasiak, J. Szreniawski, Bydgoszcz- Lublin 2002
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Istnienie 1zby Urbanistéw na przestrzeni ostatnich 10 lat stato sig waznym elementem
systemu planowania przestrzennego, zapewniajgc odpowiedni standard wykonywania
zawodu. Zdaniem Opiniujacego uzasadniona jest watpliwos¢ co do stusznosci zmiany
kwalifikacji zawodu urbanisty jako zawodu zaufania publicznego mimo, iz przez ponad

dekade jako taki funkcjonowat.

Z powyiszych rozwazan wynika, iz zawéd urbanisty jest zawodem zaufania publicznego,
a o pozbawieniu go tej kwalifikacji nie moze decydowad zaweiajaca wyktadnia
wybiérczych fragmentéw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ulega zatem
watpliwosci, Zze istnieja wystarczajace przestanki umoizliwiajace zaliczenie samorzadu

zawodowego urbanistow do wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji uzasadnienie likwidacji samorzadu urbanistéw koniecznoscia ochrony
wolnosci zagwarantowanych w art. 65 ust. 1 Konstytucji jest niestuszne, z uwagi na fakt,
iz art. 17 ust. 1 jest konstytucyjng zasada, ktérej obowiazywanie w systemie
konstytucyjnym gwarantuje realizacje zasady spoleczeristwa obywatelskiego w
aspekcie zaufania do oséb wykonujacych okreslone zawody, wymagajace szczegéinych
kwalifikacji z punktu widzenia pehnienia spotecznych funkcji. Ochrona wolnosci
wykonywania zawodéw gwarantowana w art. 65 Konstytucji nie jest jednoznaczna z
koniecznoscia rezygnacji z ochrony samorzadéw zawodowych i pieczy nad
wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego - atakie innych samorzadéw
zawodowych i gospodarczych. W takiej sytuacji nalezatoby uznaé, ze samorzady
zawodowe zawsze naruszajg zasade wolnosci wykonywania zawodu - a jest to wniosek
zbyt daleko idacy i nieuzasadniony. @ Wobec powyiszego nalezy uznad, ze
dereglamentacja zawodu urbanisty z przyczyn wymienionych w Uzasadnieniu stoi w

sprzecznosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
3. Ocena zgodnosci z art. 32 Konstytucji

W uzasadnieniu do Projektu podkreslono koniecznos¢ zdefiniowania czytelnych kryteriéw
podziatu zawoddéw tak, aby podobne grupy zawodowe traktowane byly w stopniu
rownym i aby przepisy ich dotyczace nie wprowadzaty istotnych, pozbawionych
podstawy merytorycznej réznic. Warto raz jeszcze przytoczy¢ kryteria, wedtug ktdrych

dokonano podziatu. Sg to: ,,(a) powigzanie danego zawodu z funkcjg publiczng, jaka
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realizuje on w zastepstwie organéw administracji publicznej; (b) przynaleznos¢ do grupy
zawoddw zaufania publicznego, réwniez tych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji;
(c) rola danego zawodu w zapewnianiu bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
osobistego i bezpieczeristwa obrotu prawnego; (d) koniecznos$¢ zapewnienia minimum
kompetencji dla rozpoczecia $wiadczenia ustug okreslonego rodzaju” (s. 3 Uzasadnienia).
Majac na wzgledzie wymienione cechy nalezy zastanowi¢ sig nad zgodnoscia

dereglamentacji zawodu urbanisty z wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci.

Jak zwazyt Trybunat Konstytucyjny ,,Zasada réwnosci polega na tym, Ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowar
zaréwno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych.” (wyr. TK z 18 kwietnia 2000r., sygn. K
23/99). Nalezy podkreslié, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,,art. 32 stanowi catos<
normatywng. Ust. 1 wymienionego artykutu formutuje w sposéb ogdlny zasadg réwnosci
jako norme konstytucyjng adresowang do wszelkich organéw wiadzy publicznej -
zaréwno do organdw stosujgcych prawo jak i do organdw stanowigcych prawo. Ust. 2
precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej zasady réwnosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2
wyraza uniwersalny charakter zasady rdéwnosci, nakazujgc jej przestrzeganie we
wszystkich sferach zycia - zaréwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym.
Po drugie, art. 32 ust. 2 okresla blizej granice dopuszczalnych zréznicowan podmiotéw
prawa. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla
réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujgcych okreslone podmioty” (wyr. TK z 23

pazdziernika 2001, sygn. K 22/01).

Jak zauwaza W. Skrzydto’: ,,od zasady réwnosci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw
ani wyjatkéw”. Nie oznacza to jednak, ze zasadg t¢ nalezy pojmowac w sposdb
absolutny. Jest to réwnos¢ wzgledna, ktérg mozna stosowad tylko w poréwnywalnych
okolicznosciach. W postanowieniu z dnia 24 paZdziernika 2001 r. Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze ,,Réwnos¢ (prawo do réwnego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym
kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania
uprawniern okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem

innych jednostek (grup)” (sygn. Sk 10/o1).

7W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz, Warszawa 2013
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu z naruszeniem zasady réwnosci bedziemy miec do
czynienia dopiero wtedy, gdy nastgpi zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw
charakteryzujgcych sie ta sama cecha relewantng. Podstawowa przestankg oceny jest
zatem wskazanie cechy istotnej, na podstawie ktdrej mozna dokonad podziatu
podmiotdw. Wyrdzniajgc jako ceche istotng rodzaj wykonywanego zawodu nie sposéb
nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze dane grupy zawodowe powinny by¢ traktowane
rowno, a dereglamentacja zawodu urbanisty jest niezgodna z konstytucyjng zasada

rownosci.

Jak zwazyt Trybunat ,,Oceniajgc regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnosci
nalezy rozwazyé, czy mozna wskazal wspdlng ceche istotng uzasadniajagcg réwne
traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage tresc i cel danej regulacji prawnej”
(wyr. TK z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99). W Uzasadnieniu wielokrotnie podkreslano
szczegdlng funkcje spoteczna, jaka petnia zawody zaufania publicznego. Opisujgc dwie
strategie ,,otwierania” zawodow Projektodawca zauwazyt, iz strategia deregulacji
,,dotyczy w szczegdinosci zawoddédw zaufania publicznego”. Skoro zawdéd urbanisty
zalicza sie do tej kategorii nalezy zastanowic sig nad zrdznicowaniem jego sytuacji
prawnej w stosunku do innych, wymienionych w Projekcie zawoddéw zaufania

publicznego oraz nad przyczyna takiej regulacji.

Bezsprzecznie do kategorii zawoddéw zaufania publicznego zaliczy¢ mozna zawdd
architekta oraz inzyniera, na co w Uzasadnieniu wskazuje sam Projektodawca: ,, Zawody
architekta jak i inzyniera sg zawodami zaufania publicznego a ich wykonywanie podlega
Scistej regulacji. Osoby posiadajgce uprawnienia budowlane jako uczestnicy procesu
budowlanego petnia funkcje spoteczng, odpowiadajg za bezpieczeristwo twdrcow i
uzytkownikéw dzieta inzynierskiego. Rzetelne przygotowanie do zawodu - wiedza
techniczna zdobywana na uczelni wyzszej - stanowi zatem nie tylko warunek formalny,
precyzyjnie zdefiniowany przez ustawodawce, ale przede wszystkim daje gwarancje

nalezytego wykonywania zawodu inzyniera budownictwa” (s. 97i 98 Uzasadnienia)

Budzi wiec zdziwienie fakt, iz Projekt przewiduje dereglamentacje zawodu urbanisty,
podczas gdy w stosunku do zawodu architekta oraz inzyniera jedynie ich deregulacje. Jak

wskazat Trybunat Konstytucyjny wszelkie wyjatki od zasady réwnosci muszg mied
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charakter proporcjonalny, tzn. ,,waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuac;ji
adresatéw normy, musi pozostawad w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre
zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych (...)
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg
zawsze znajdowad podstawe w odpowiednio przekonywujacych kryteriach (... ) kryteria
te musza pozostawad w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotdw podobnych” (wyr.

TK z 16 grudnia 1997 ., sygn. K 8/97).

Z uwagi na powyzsze nalezy zastanowi sie nad proporcjonalnoscia zréznicowania
interesow podmiotéw, to znaczy nad stosunkiem wagi celu Projektu do wagi
naruszonych intereséw jego adresatéw. Nie wydaje sie, aby cele wyznaczone przez
Projektodawce w jakikolwiek sposdb uzasadnialy tak gtebokg ingerencje w sytuacje
prawng podmiotdw, ktérych dotyczy regulacja. Jak wynika z powyzszych rozwazan
wykonywanie zawodu urbanisty jako zawodu zaufania publicznego wymaga scistego
uregulowania, odpowiednich kwalifikacji oraz przestrzegania zasad etyki zawodowej.
Konsekwencje wprowadzenia regulacji bez watpienia nie pozostaja w proporcji do
przedstawionych przez Projektodawcg celéw. Naruszenie zasady ochrony praw nabytych,
ochrony ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych oraz brak przewidywanego
ekwiwalentu za utracone prawa, jak réwniez likwidacja jedynego podmiotu sprawujgcego
piecze nad whasciwym wykonywaniem zawodu urbanisty nie moga zosta¢ uzasadnione
chgcig zwigkszenia konkurencyjnosci na rynku oraz ,,otwarcia” dostepu do zawoddw

regulowanych.

Wobec powyiszego nalezy uzna(, iz dereglamentacja zawodu urbanisty nie jest zgodna

z art. 32 Konstytucji.
4. WNIOSKI

1 Likwidacja samorzgdu urbanistéw stanowitaby nadmierna i nieuzasadniona
ingerencjg ustawodawcy. Przedstawione przez projektodawce cele nowej regulacji nie

uzasadniajg tak daleko idgcych zmian.
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2 Uprawnienia do wykonywania zawodu urbanisty nabyte poprzez wpis na liste
cztonkéw izby samorzadu urbanistéw zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy stanowia stusznie
nabyte prawa podmiotowe, apozbawienie tych praw wbraku innych =zasad
konstytucyjnych uzasadniajacych takie postepowanie stanowi naruszenie zasady
ochrony praw nabytych (art. 2 konstytucji). Projekt nie przewiduje zadnych uprawnieri
stanowiacych ekwiwalent utraconych praw ani nie zawiera przepiséw umozliwiajacych

dostosowanie si¢ adresatéw do nowej regulacji.

3. Umorzenie postepowann dotyczacych uznawania kwalifikacji zawodowych
pozostaje w niezgodzie z zasada ochrony ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych

(art. 2 konstytuciji).

4, Pojecie ,,zawod zaufania publicznego” nalezy interpretowac zgodnie z regutami
stuzgcymi interpretacji Konstytucji. Ustawodawca nie moze swobodnie decydowad,
ktéry zawéd zaliczy¢é do kategorii zawodéw zaufania publicznego. Zmiana kwalifikacji
zawodu urbanisty po ponad 10 latach funkcjonowania tego zawodu jako zawodu

zaufania publicznego jest nieuzasadniona.

5 Zawéd urbanisty jest zawodem zaufania publicznego i nie pozbawia go tego

charakteru okolicznosé, ze klientem urbanisty jest organ administracji publiczne;j.

6. Samorzad zawodowy urbanistéw spetnia wszelkie przestanki zakwalifikowania
go do grupy wskazanej w art. 17 ust. 1 konstytucji, a co za tym idzie ograniczenie

wolnosci wskazanych w art. 65 ust. 1 jest zgodne z konstytucja.

7. Dereglamentacja zawodu urbanisty nie jest zgodna z zasada réwnosci (art. 32

konstytucji).

prof. nadzw. dr hab. Anna Mtynarska-Sobaczewska
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Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucjg przygotowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci projektu ustawy o ulatwieniu dostepu do wykonywania
niektorych zawoddw regulowanych, w brzmieniu z dnia 13 czerwca 2013 r., w zakresie, w

jakim projekt ustawy dereglamentuje zawdd urbanisty.

(1) PoODSTAWY PRAWNE OPINII

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.

483 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw,

inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. 2001 Nr 5, poz. 42 ze zm.),

3. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 647 ze zm.).

(2) INFORMACIA DOTYCZACA PROJEKTU USTAWY

Projekt ustawy o uftatwieniu dostepu do wykonywania niektdrych zawoddw
regulowanych zostal przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci i stanowi
realizacje zobowigzan wskazanych przez Premiera Donalda Tuska w exposé z dnia 18

listopada 2011 1.

Projekt ustawy, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych i uzgodnien
miedzyresortowych, w dniu 13 czerwca 2013 r. zostat skierowany na posiedzenie Rady

Ministréw.
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L2



OPINIA PRAWNA w przedmiocie konstytucyjnosci dereglamentacji zawodu urbanisty

24 czerwca 2013 .

Projekt zaktada deregulacje 9 zawoddw rynku finansowego oraz 82 zawodow
technicznych, pozostajgcych ,,w gestii Ministerstwa Transportu, Budownictwa i

Gospodarki Morskiej”, w tym zawodu urbanisty.

(3) OceNA zcopNOSCI Z KONSTYTUCIA

Ocena zgodnosci z Konstytucja norm prawnych wymaga doboru adekwatnych
wzorcédw kontroli. Adekwatny wzorzec kontroli to taki, ktérego przedmiot jest
zbiezny z przedmiotem regulacji kontrolowanej normy. W przedmiotowym
przypadku, za wzorce kontroli konstytucyjnosci projektu ustawy o utatwieniu
dostgpu do wykonywania niektérych zawoddw regulowanych nalezy przyjac art. 2,

art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak pojemna
tresciowo jest wskazana zasada ustrojowa, pokazat Trybunat Konstytucyjny,
wywodz3c z niej kilkanascie zasad szczegdtowych, w tym: zasade demokracji, zasade
ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie rozwoju, zasade zaufania obywateli do
panistwa i tworzonego przez nie prawa, zasade ochrony praw nabytych czy tez
zasade przyzwoitej legislacji. Na ostatnig z wymienionych - szczegdlinie wazna w
kontekscie aksjologii demokratycznego paristwa prawnego - sktada sie szereg
elementéw, konsekwentnie  wskazywanych w  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na przestrzeni kilkunastu lat obowigzywania Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. a takze w orzecznictwie przedkonstytucyjnym. Nalezg do nich miedzy innymi
zasada proporcjonalnosci oraz zasada ochrony praw nabytych {np. wyrok z 18 lutego

2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU 2003, Nr 2A, poz. 11).

Projektowana ustawa o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawoddéw

regulowanych zakfada catkowite zniesienie zawodu urbanisty, w tym zniesienie

3
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samorzadu urbanistéw. Projektodawca zamierza osiaggna¢ ten cel w drodze
nowelizacji ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw. Zgodnie z art. 5 pkt 1
projektu ustawy, tytut ustawy o samorzadach zawodowych architektdw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw otrzyma brzmienie: ustawa ,0 samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa.” Projektodawca zamierza
usungc¢ wszystkie regulacje dotyczace zawodu urbanisty, o czym najwyraZniej
swiadczy zmiana tytutu ustawy dotychczas regulujacej wykonywanie tego zawodu,
poprzez usunigcie z niego stdw: ,,oraz urbanistéw”. Takie dziatanie ustawodawcy
nazywa sie dereglamentacjg, w odréznieniu od deregulacji, ktéra jedynie czesciowo
znosi ograniczenia regulacyjne. Oba instrumenty legislacyjne w jednakowym zakresie
pozostaja w dyspozycji ustawodawcy, ktory kazdorazowo decyduje o zastosowaniu
jednego z nich po uprzednim dokonaniu oceny, na ile korzystnie wptynie to na

ksztattowanie stosunkdw spotecznych, gospodarczych, itp.

W przedmiotowym przypadku, zdaniem Opiniujgcego, ustawodaweca, chcgc osiggnad
zatozone cele, przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy, powinien
skorzysta¢ z mniej radykalnego zabiegu i dokonac deregulacji, a nie catkowitej
dereglamentacji zawodu urbanisty. Przywotujgc tres¢ uzasadnienia projektu ustawy
nalezy wskazad, ze: ,,Przedmiotowy projekt ustawy stanowi kontynuacje realizacji
zmian legislacyjnych wskazanych w exposé Premiera Donalda Tuska w dniu 18
listopada 2011 r., w ktérym znalazto sie zobowigzanie do podjecia dziatar rzagdowych
w celu zmniejszenia liczby zawoddw regulowanych w Polsce. Pierwszym etapem prac
podjetych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci byto opracowanie projektu pierwszej
z trzech ustaw deregulacyjnych, ufatwiajacego rozpoczecie wykonywania
czterdziestu dziewieciu zawoddw z obszaru: zawoddéw prawniczych, posrednictwa
pracy, sportu i rekreacji, ochrony fizycznej, zeglugi oraz nauki jazdy i przewozu oséb”
(str. 1 uzasadnienia projektu). W zwigzku z powyzszym, w dniu 13 czerwca 2013 r.

uchwalona zostata ustawa o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektdrych
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zawoddéw. W uzasadnieniu projektu dotyczacego pierwszej czesci deregulacji,
projektodawca podnosit, ze: ,,Polska pod wzglgdem liczby tego rodzaju zawodow
jest rekordzistg w Europie, ograniczajagc dostep do 380 z nich. Pojecie ,,zawodu
regulowanego” definiowane jest w prawie unijnym jako dziatainos¢ zawodowa lub
zespdt takich dziatalnosci, ktdrych podijecie, wykonywanie lub jeden ze sposobdw
wykonywania wymaga bezposrednio lub posrednio posiadania specjalnych
kwalifikacji zawodowych ujetych w przepisach prawa. Z perspektywy ekonomii jako
nauki, o regulacji dostepu do okreslonego zawodu mozemy méwié w sytuacji, kiedy
parnistwo (na dowolnym szczeblu administracji) kreuje ograniczenia (a co za tym idzie
koszty) dla osdéb chcacych wykonywac okreslony zawdd. W praktyce do takich
ograniczen moze naleze¢: obowigzek posiadania okreslonego wyksztatcenia
(ogdlnego, kierunkowego, podyplomowego), ukoriczenia kursu, zdania egzaminu,
odbycia obowigzkowej praktyki itd.” (s. 1 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie

ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawoddw).

Jak wynika z powyzszego, gtownym celem deregulacji jest otwarcie dostepu do
zawodow (utatwienie rozpoczecia ich wykonywania) poprzez zniesienie wszelkich
lub niektdrych ograniczert w tym zakresie. Obecne regulacje, jak podnosi
projektodawca, przyczyniajg si¢ do obnizenia poziomu zatrudnienia, zniechecenia do
podejmowania pracy w zawodzie, zmniejszenia elastycznosci rynku pracy, spadku
innowacyjnosci, problemu wyzysku, negatywnego wptywu na rozwdj gospodarczy

paristwa, obnizenia konkurencyjnosci, wzrostu cen i wzrostu kosztéw.

Projektodawca nie udowodnit, cholby w tresci uzasadnienia projektu ustawy, ze
tylko dereglamentacja zawodu urbanisty jest w stanie doprowadzi¢ do osiggnigcia
celu w postaci ,,otwarcia” tego zawodu, oraz ze tylko w ten sposéb mozna zapobiec
negatywnym dla gospodarki skutkom istniejgcego stanu prawnego. Z tego powodu,
dziatanie projektodawcy narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Proponowane regulacje ingeruja w obowigzujacy porzadek prawny w sposdb
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nadmierny i nieuzasadniony. Dokonujgc wyboru instrumentu prawnego, za pomoca
ktdrego chce osiggnac zatozony cel, projektodawca nie dokonat wszechstronne;j
analizy obecnego stanu oraz skutkéw nowego uregulowania. Swiadczy o tym tresé
uzasadnienia do projektu ustawy, w ktorym znajduje sie wylacznie analiza
gospodarczo-ekonomicznych skutkéw regulacji zawoddw. Co wiecej, ta analiza
odnosi sie zbiorczo do wszystkich zawodéw regulowanych. Projektodawca nie
wskazat przyczyn catkowitej dereglamentacji zawodu urbanisty. Za wskazanie takiej
przyczyny nie mozna uznad stwierdzenia, ze zawdd ten nie jest zawodem zaufania
publicznego (zob. str. 40-47 uzasadnienia projektu). Jezeli wytacznie taki powéd
kierowatl projektodawca, to jest to powdd niewystarczajgcy, aby uzasadnic tak

istotna ingerencje ustawodawczg.

Powyzsze decyduje o naruszeniu zasady proporcjonalnosci, ujetej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego z zasady proporcjonalnosci wynika
bowiem moznos¢ przyjmowania danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbgdna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, oraz nakaz ksztattowania
danej regulacji w sposéb zapewniajacy osiggnigcie zamierzonych skutkéw, a takze
wymég zachowania proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami
wzglednie niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli (orzeczenie TK z 26
kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12). Projektowana regulacja
niewatpliwie nie jest niezbedna, aby osiggnac¢ cel w postaci otwarcia dostgpu do
zawodu urbanisty. Ponad wszelka watpliwos¢, niezbednos¢ dereglamentacji zawodu

urbanisty nie zostata wykazana w tresci uzasadnienia projektu.

Paristwo prawne, opiera sie na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy. Jej miara jest
miedzy innymi dobdr odpowiednich srodkéw dla osiagniecia zamierzonych celéw, na
podstawie wiedzy o powigzaniach miedzy zjawiskami i przy przyjeciu okreslonych
kryteriéw wyboru (por. S. Wronkowska, Tworzenie prawa [w:] Zarys teorii paristwa i

prawa, red. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, PWN, Warszawa 1993, s.
6
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166). Tak pojmowana racjonalnos¢ prawodawcy oznacza takze koniecznosc
przestrzegania proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa. Jak zaznaczyt
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1996 r. (sygn. K 9/95, OTK
1996, Nr 1, poz. 2) racjonalny ustawodawca ,,stanowi prawo sprawiedliwe, stad w
zasadzie  sprawiedliwosci  nalezy  upatrywal  podstaw  obowigzywania
proporcjonalnosci.” Zasada proporcjonalnosci zostaje naruszona w sytuacji, gdy
skorzystanie w danej kwestii przez prawodawce ze ,,swobody regulacyjnej” cechuje
niezrozumiata intensywnos¢. Z takim postepowaniem projektodawcy mamy do
czynienia w przedmiotowym przypadku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wystarczajacym sposobem ufatwienia dostgpu do zawodu urbanisty byloby
dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw, poprzez zniesienie
niektérych lub wszystkich wymogdw nabycia prawa do wykonywania tego zawodu,
przy jednoczesnym pozostawieniu norm dotyczacych obowigzku przestrzegania
przez urbanistéw, przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, obowiazujacych
przepiséw oraz zasad wiedzy technicznej lub urbanistycznej i zasad etyki zawodowej
(art. 41 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 samorzadach zawodowych). Jednoczesnie
gwarancjg nalezytego wykonywania zawodu urbanisty powinien pozosta¢ samorzad
zawodowy. Tylko takie uregulowanie zapewnitoby ochrone interesu publicznego,
ktory powinien by¢ uwzgledniony przez projektodawce w toku przygotowywania
projektu ustawy. Projektodawca w ogdle nie rozwazyt kwestii ochrony interesu

publicznego proponujgc catkowity likwidacje zawodu urbanisty.

Wykonywanie zawodu urbanisty polega na projektowaniu zagospodarowania
przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej, zgodnie z wymaganiami fadu
przestrzennego, ochrony wartosci architektonicznych i krajobrazowych, z
wymaganiami ochrony srodowiska, racjonalnosci struktur osadniczych i sieci
infrastruktury oraz na edukacji w tym zakresie (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. 0 samorzadach zawodowych). Czynnosci, jakie wchodzg w zakres zawodu
7
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urbanisty decydujg o szczegdlnej randze tego zawodu i przyporzadkowaniu go do
zawodow zaufania publicznego. Zawdd urbanisty ma szczegdlnie donioste znaczenie
dla interesu publicznego, zwigzany jest bowiem z projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego w skali regionalnej i lokalnej. tad przestrzenny
kraju jest warunkiem efektywnego osiggniecia m.in. konkurencyjnosci, zwiekszenia
zatrudnienia i wiekszej sprawnosci panstwa oraz spojnosci spotecznej, gospodarczej i
przestrzennej w diugim okresie czasu. Na takie wartosci wskazano w rzadowej
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (uchwata nr 239 Rady
Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, M.P. z 27 kwietnia 2012 r.) sporzadzonej na podstawie
art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Celem polityki zagospodarowania przestrzennego kraju jest obecnie
wykorzystanie potencjatu catego polskiego terytorium dla osiggania celdw
rozwojowych, zgodnie z zatozeniem terytorialnego réwnowazenia rozwoju. ,,W
wymiarze czasowym oznacza to z jednej strony wzmacnianie potencjatéw
rozwojowych wszystkich regionéw w wymiarze doraznym (np. infrastruktura
transportowa), z drugiej zas budowanie przewag konkurencyjnych na przysziosc.
Osigganie tego celu bedzie polega¢ na tworzeniu warunkdéw do dalszego rozwoju
sieci najwiekszych miast - motoréw wzrostu i proceséw rozwojowych w skali kraju, w
tym zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, i wprowadzeniu mechanizméw
zapewniajacych spdéjnos¢ i udziat w procesach rozwojowych catej przestrzeni Polski,
poprzez sprzyjanie procesom dyfuzji rozwojowej w skali kraju oraz w skali regionalnej

(wokét miast wojewddzkich i powiatowych)” (KPZK 2030).

Z powyzszego wynika, ze pomimo iz rzad polski rozumie wage sfery
zagospodarowania przestrzennego dla interesu paristwa polskiego, w tym dla
interesu publicznego, to jednak marginalizuje w tym zakresie znaczenie zawodu
urbanisty dla zachowania fadu przestrzennego. Ta niekonsekwencja moze

doprowadzi¢ do bardzo negatywnych skutkdéw. Brak ingerencji ustawowej w sferg
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wykonywania tak istotnego dla ochrony interesu publicznego zawodu moze
spowodowad wymkniecie sie polityki przestrzennej spod kontroli i naruszenie jej
spéjnosci w skali lokalnej i krajowej. Nie ulega watpliwosci, ze pomimo, iz formalnie
projekty aktow planistycznych sporzadzajg i uchwalajg organy jednostek samorzadu
terytorialnego, to jednak brak udziatu w toku tej procedury wykwalifikowanych
urbanistéw nie pozwoli organom gminy, czy wojewddztwa na zapewnienie
uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymagan tadu
przestrzennego. Udziat urbanistéw w opracowywaniu projektéw plandw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium uwarunkowari i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest gwarantem rzetelnosci, jakosci i wysokiego
poziomu merytorycznego tych aktdw planistycznych, a zatem jest rdéwniez

gwarantem poszanowania interesu publicznego.

Wobec powyzszego, dereglamentacja zawodu urbanisty jest dziataniem
nieproporcjonalnym, nadmiernym i nieuzasadnionym. Projektodawca mogt osiggnaé
zatozony cel otwarcia zawodu urbanisty w inny sposéb, bez potrzeby dokonywania
wyboru pomiedzy zapewnieniem gwarancji z art. 65 ust. 1 Konstytucji a
poszanowaniem interesu publicznego i innych wartosci konstytucyjnych, jak np. tad
przestrzenny, srodowisko naturalne, dziedzictwo narodowe, bezpieczeristwo
publiczne. Dotychczas, gwarantem poszanowania tych wartosci w toku
projektowania przestrzennego byt samorzad zawodowy urbanistéw. Samorzad ten
zostanie zlikwidowany z dniem wejscia w zycie ustawy o utatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawoddw. Zatem, projektodawca - sposréd wymienionych
wartosci - wybrat jedng, to jest gwarancje wolnosci wykonywania zawodu, nie
zwazajac na fakt, ze wybdr ten moze przynies¢ niepowetowang szkode dla innych

wartosci konstytucyjnych.
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Dziatanie ustawodawcy, ktéry likwiduje jeden z doniostych spotecznie zawoddw,
narusza warunek proporcjonalnosci ingerencji w uksztattowang sytuacje prawna.
Nadto, ingerencja prawodawcy jest w tej sytuacji nadmierna, skoro istniejg inne
$rodki osiggniecia zatozonego celuy, jak np. rezygnacja z obowigzujgcych dotychczas
wymogow warunkujgcych wykonywanie zawodu urbanisty (poprzez m.in. zniesienie
obowiazku zdobycia kilkuletniego doswiadczenia zawodowego przed nabyciem
prawa wykonywania zawodu, czy zniesienie obowigzku ztoZenia egzaminu ze
znajomosci przepiséw prawnych dotyczgcych gospodarki przestrzennej oraz
praktycznego zastosowania wiedzy w zakresie urbanistyki). Powyzsze prowadzi do
whniosku o nieracjonalnosci i nieproporcjonalnosci skorzystania przez ustawodawce z
przyznanej mu ,,swobody” legislacyjnej. Projekt ustawy w zakresie dotyczacym
dereglamentacji zawodu urbanisty, naruszajgc zasadg proporcjonalnosci, godzi tym

samym w zasade demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Powyzsze $wiadczy réwniez o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych, takze
wyprowadzanej z zasady demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Zakresem tej zasady objete sg prawa stusznie (sprawiedliwie) nabyte (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 7, s.
127). W wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. SK 21/99), Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze
omawiana zasadawyznacza granice ingerencji wtadzy publicznej w sferg praw
podmiotowych, zakazujgc arbitralnego znoszenia Ilub ograniczania przez
ustawodawce nabytych przez jednostki praw podmiotowych. Brak rozwazenia przez
projektodawce wszystkich przestanek przemawiajgcych za dereglamentacja, jak i
przeszkéd jej dokonania decyduje o tym, Zze dziatanie projektodawcy jest
nieuzasadnione. Dziatanie to prowadzi do arbitralnego zniesienia nabytych przez

jednostki praw do wykonywania zawodu urbanisty.

" Urbanista nabywa prawo wykonywania zawodu z chwilg wpisu na liste cztonkéw izby

urbanistéw (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
10
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zawodowych). W tym celu, przyszty urbanista musi spetni¢ wymogi wskazane w art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawodowych architektow, tj.:

1. posiada¢ uprawnienia urbanistyczne uzyskane na podstawie art. 51 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,

2. posiadad uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym uzyskane
na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym,

3. posiada¢ dyplom ukoriczenia studiéw wyzszych o kierunkach architektura,
urbanistyka lub gospodarka przestrzenna, a takze doswiadczenie zawodowe
zdobyte w czasie dwuletniej pracy zwigzanej z gospodarka przestrzenng,

4. posiada¢ dyplom ukoriczenia studiéw wyzszych innych niz okreslone w pkt 3,
ktére w obowiazujacym programie nauczania realizujg zagadnienia zwigzane z
architekturg i urbanistyka lub gospodarka przestrzenng w wymiarze co najmniej
90 godzin, uzupetnionych studiami podyplomowymi w zakresie planowania
przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej, a takze doswiadczenie
zawodowe zdobyte w czasie trzyletniej pracy zwigzanej z gospodarka
przestrzenna,

5. posiada¢ dyplom ukoriczenia studiéw wyzszych innych niz okreslone w pkt 3 i 4,
uzupetnionych studiami podyplomowymi w zakresie planowania przestrzennego,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej, doswiadczenie zawodowe zdobyte w
czasie trzyletniej pracy zwigzanej z gospodarkg przestrzenng, a takze ztozyc
egzamin ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki
przestrzennej oraz praktycznego zastosowania wiedzy w zakresie urbanistyki,

6. by¢ obywatelem paristw cztonkowskich, ktéry nabyt kwalifikacje zawodowe do
projektowania zagospodarowania przestrzeni i zagospodarowania
przestrzennego w skali lokalnej i regionalnej, odpowiadajgce wymaganiom
okredlonym w pkt 1-5 oraz posiadac odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji

zawodowych.
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Jezeli izba urbanistéw, po przeprowadzeniu postgpowania kwalifikacyjnego uzna,
ze kandydat spetnia ww. wymagania, podejmuje uchwate o wpisie na liste cztonkéw
izby urbanistéw. W przeciwnym wypadku, izba powinna podjac uchwate o odmowie
wpisu na liste. Wpis na liste cztonkdw izby uwaza sie za dokonany, jezeli minister
wilasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa nie sprzeciwi sig wpisowi w terminie 30 dni od
otrzymania uchwaty wraz z aktami osobowymi wpisanego (art. 20 ust. 2 ustawy z

dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych).

Wobec powyzszego, uznal nalezy, ze dokonanie skutecznego wpisu na liste
cztonkdw izby urbanistéw jest réwnoznaczne z nabyciem przez dany podmiot
prawa podmiotowego - do wykonywania zawodu urbanisty. Prawo to nabyte jest
zgodnie z wymogami ustawowymi, a zatem stusznie i sprawiedliwie. Podlega ono
zatem ochronie gwarantowanej w art. 2 Konstytugji i nie powinno by¢ znoszone lub
ograniczane przez prawodawce, jezeli to zniesienie lub ograniczenie nie wynika z

koniecznosci ustgpienia innym zasadom, wartosciom lub normom konstytucyjnym.

W swoim orzecznictwie (zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK
2000, Nr 7, poz. 254), Trybunat Konstytucyjny sformutowat kryteria dopuszczalnosci
ingerencji w sfere praw nabytych, ktérymi s3:

1. ustalenie, ze wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach,
wartosciach konstytucyjnych,

2. niemozliwos¢ realizacji danej normy lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia
praw nabytych,

3. ustalenie, ze danym wartosciom konstytucyjnym mozna w tej konkretnej sytuacji
przyzna¢ pierwszeristwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady
ochrony praw nabytych,

4. ustalenie, ze prawodawca podjat niezbedne dziatania majace na celu

zapewnienie jednostce warunkdw do przystosowania sie do nowej regulacji.
12
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Jak wynika z powy2szego, nawet jesli uznag, ze dereglamentacja znajduje podstawg
w ochronie wartosci wynikajacych z art. 65 ust. 1 Konstytucji (takie uzasadnienie
przywotuje projektodawca), to stwierdzi¢ nalezy, Ze niewatpliwie, realizacja tej
normy konstytucyjnej z powodzeniem moze sie odby¢ bez naruszenia praw
nabytych - tj. praw do wykonywania zawodu urbanisty. Nie sposéb jednoczesnie
uznaé¢, ze wolnos¢ wykonywania zawodu zyskuje pierwszernstwo wzgledem
wartosci, jakimi sg prawa nabyte w postaci praw do wykonywania zawodu
urbanisty. Bynajmniej, projektodawca réwniez nie odnidst sie do tej kluczowej w
opiniowanej sprawie kwestii. Nadto, stwierdzic nalezy, ze projektodawca nie podjat
wszystkich niezbednych dziatart majgcych na celu zapewnienie jednostce warunkdw
do przystosowania sie do nowej regulacji — projekt ustawy nie zawiera Zadnych
przepiséw regulujacych nowa sytuacje podmiotdw, ktdrych prawa zostaty
zniesione. Pozostaje zatem jedynie przyjad, iz ich sytuacja prawna zostanie
zréwnana z sytuacjg osob, ktére nigdy takich praw nie nabyly. Jednoczesnie
projektodawca nie przyznat urbanistom ekwiwalentu zniesionych praw (zob.
orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2). Z
powyzszych wzgledéw, projekt ustawy w zakresie w jakim likwiduje zawdd

urbanisty — narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade ochrony praw nabytych.

W tresci uzasadnienia projektodawca arbitralnie stwierdza, ze zawdd urbanisty nie
jest zawodem zaufania publicznego. Jednoczesnie, wprowadzajgc ustawe z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw, ustawodawca uznal, Ze powotanie do zycia samorzadu
zawodowego urbanistéw jest niezbedne w celu ochrony interesu publicznego. Jak
znajdujemy w uzasadnieniu do powotanej ustawy: ,,Ustawa o samorzgdach
zawodowych architektéw, inzynieréw budowlanych oraz urbanistéw" wprowadzi
ramowe uregulowania organizacyjne i kompetencyjne pozostawiajgc aktom

wewnetrznym, takim jak statuty i regulaminy, szczegdtowe okreglenie kompetencji
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organdw i zasad wyboru witadz. Podobne rozwigzania funkcjonuja w innych
ustawach samorzgdowych i sprawdzity sie w praktyce oséb uprawiajgcych wolne
zawody. Obowigzkowa przynaleznos¢ tych oséb do izb zawodowych przyczyni sie
do poprawy jakosci i rzetelnosci w dwiadczeniu ustug architektoniczno-

budowlanych i urbanistycznych.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i
sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Jak wynika z powotanego przepisu, celem
tworzenia samorzgdu zawoddéw zaufania publicznego jest potrzeba sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddw przez jego cztonkdw w

granicach interesu publicznego.

Jak wskazuje sie w doktrynie, zawody zaufania publicznego to zawody, ktorych
wykonywanie wigze sie ze swiadczeniem okreslonych ustug istotnych z punktu
widzenia podstawowych ddbr jednostki, takich jak zdrowie, ochrona intereséw
majatkowych, débr osobistych i innych (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczyspospolitej
Polskiej. Komentarz, Legalis 2012). Do tych doniostych spofecznie sfer zalicza sig
rowniez sfere zagospodarowania przestrzennego. Nie ulega watpliwosci, Ze
zagwarantowanie projektowania zagospodarowania przestrzeni zgodnie z
wymaganiami tadu przestrzénnego, ochrony wartosci architektonicznych i
krajobrazowych, ochrony srodowiska, racjonalnosci struktur osadniczych i sieci
infrastruktury jest mozliwe tylko wéwczas, gdy czynnosci te wykonujg zawodowo
urbanisci. Jednoczesnie, tylko istnienie samorzadu zawodowego urbanistdw jest w
stanie zapewni¢ przestrzeganie przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
urbanisty obowigzujacych przepiséw oraz zasad wiedzy technicznej Ilub
urbanistycznej oraz zasad etyki zawodowej. Istnienie samorzgdu zawodowego

urbanistéw realizuje cel powotania samorzadu zawodow zaufania publicznego, w
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postaci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w

granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

W ocenie Opiniujgcego, projektodawca nieprawidtowo interpretuje norme
wynikajgcg z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wedtug projektodawcy, nie ma
wystarczajgcych przestanek do zaliczenia samorzadu zawodowego urbanistéw do
wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji zawoddw zaufania publicznego, przede
wszystkim dlatego, ze brak w tym wypadku interesu publicznego, ktéry wymagatby
ochrony. ,,Interes publiczny w rozumieniu urbanistyki rozumiany jest niezwykle
szeroko, sktadajg sie na niego nie tylko uogdlnione cele i dgzenia spotecznosci, ale
takze potrzeba zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony wartosci wysoko
cenionych, takich jak srodowisko naturalne, dziedzictwo narodowe,
bezpieczenistwo publiczne, zdrowie i warunki Zycia ludzi, wreszcie tad
przestrzenny” (str. 43 uzasadnienia projektu ustawy). Projektodawca uznat, Ze
skoro wedtug art. 17 ust. 1 Konstytucji istnieje swoboda ustawodawcy w powotaniu
samorzadu zawodowego, to w tym konkretnym wypadku mozliwe jest skorzystanie
z tej swobody i zadecydowanie o braku koniecznosci istnienia samorzgdu
zawodowego urbanistéw. Projektodawca stwierdza bowiem, ze samorzad ten nie

musi istnied, skoro zawdéd urbanisty nie jest zawodem zaufania publicznego.

Do takiego wniosku doprowadzita projektodawce zawgzajaca interpretacja pojgcia
,zaufanie publiczne”, o ktérym stanowi art. 17 ust. 1 Konstytucji. Projektodawca
wskazat bowiem, ze ,,zaufanie publiczne” jest to szczegdlna wiez zaufania migdzy
osobg wykonujgcg zawdd i swiadczacg ustugi na rzecz klienta, a klientem,
polegajaca na mozliwosci powierzenia osobie wykonujacej dany zawdd sfery
prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsigbiorcy. Z uwagi na fakt, ze
klientem urbanisty jest organ administracji publicznej, projektodawca uznaje, ze
zawdéd urbanisty nie spetnia przestanek zakwalifikowania go do zawodu zaufania

publicznego.
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Nie mozna sie zgodzi¢ z tak waskim rozumieniem pojecia zawdd zaufania
publicznego. O obdarzeniu zaufaniem publicznym danego zawodu mozna méwid
bowiem wowczas, gdy osobom wykonujgcym dany zawdd powierza sie szczegdinie
donioste dla spoteczeristwa funkcje. Spoteczenistwo ufa wéwczas, ze wykonywanie
tak wazkich zadari bedzie powierzone wytgcznie osobom wykwalifikowanym,
odpowiedzialnym, rzetelnym, doswiadczonym. Nie sposéb przeciez uznaé, ze
projektowanie przestrzeni w skali lokalnej i krajowej nie wymaga posiadania
odpowiednich kwalifikacji. Nie sposéb réwniez uznal, ze zawdd urbanisty jest
zawodem ,,takim jak kazdy inny” i jego wykonywanie nie ma wptywu na donioste
sfery zycia spotecznego. Przeciwnie, tad przestrzenny, jak wynika dobitnie z KZPK
2030, ma ogromne znaczenie dla spéjnego funkcjonowania catego paristwa i jego
rozwoju. Zawdd urbanisty jest zatem z catg pewnoscia zawodem zaufania
publicznego, ktdérego wykonywanie powinno by¢ uregulowane ustawowo, zas
piecze nad nim powinien sprawowac samorzad urbanistéw, zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji. W swietle powyzszego, uznac nalezy, Ze projektowana regulacja jest
watpliwa z punktu widzenia zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie tego
przepisu nie polega jednak na samym uchyleniu regulacji dotyczgcych istnienia
samorzadu urbanistow, skoro literalne brzmienie art. 17 ust. 1 Konstytucji dopuszcza
swobode ustawodawcy w tym zakresie, lecz na niewfasciwym korzystaniu przez
ustawodawce z przyznanej swobody. W razie bowiem stwierdzenia, zZe
wykonywanie danego zawodu ma istotny wptyw na interes publiczny — swoboda
przyznana art. 17 ust. 1 Konstytucji przeradza sie w obowiazek ustrojowy
prawodawcy - zagwarantowania ochrony tego interesu, tak jak wymaga tego

Konstytucja.

Nie sposdb nie dostrzec réwniez, ze projektowana regulacja dotyczy wyrdznionej
sposrod innych zawoddw zaufania publicznego profesji. Dereglamentacjg objeto

bowiem tylko zawdd urbanisty, pozostawiajgc poza jej zakresem m.in. uregulowane
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w tej samej ustawie, zawody architekta i inzyniera budownictwa. Z tego wzgleduy,
niezbedne jest dokonanie analizy, czy projekt ustawy nie narusza art. 32 ust. 1

Konstytucji gwarantujgcego réwnosc wobec prawa.

Wedtug tej zasady wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cecha
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug réwnej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych"
(orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, s. 14). Z
powyzszego wynika, ze zasada réwnosci dotyczy tylko podmiotéw podobnych, tj.
podmiotéw ktdrym jednoczesnie mozna przypisac te samg ceche. W analizowanym
przypadku, ceche t3 stanowi posiadanie statusu zawodu zaufania publicznego.
Status ten przypisuje sig zaréwno zawodowi urbanisty (jak wykazano wyzej), jak i
zawodom architekta oraz inZyniera budownictwa. Jednak, sposréd tej grupy
projektodawca réznicuje wytgcznie sytuacje prawng urbanistéw, likwidujgc
regulacje dotyczace wykonywania tego zawodu, a przede wszystkim likwidujgc
samorzad zawodowy urbanistow. Co wiecej, projektodawca nie wyjasnia w
uzasadnieniu projektu ustawy, dlaczego sposréd grupy zawodéw zaufania
publicznego, likwidacjg objac chce wytgcznie zawdd urbanisty. Wszystkie zawody
zaufania publicznego powinny byc réwne wobec prawa. Réwnos¢ wobec prawa
oznacza nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczng w procesie tak

stanowienia, jak i stosowania prawa.

»Pojecie rownosci w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP "nie oznacza (...) réwnosci w
znaczeniu bezwzglednym - w mysl ktérego w stosunku do wszystkich i w takim
samym stopniu obowigzywatyby i stosowatoby sie te same przepisy prawne"
(zob. J. Bo¢(red.), Konstytucje, s. 71). Konstytucyjna formuta réwnosci wobec
prawa miesci sie w ogdlnym, opisowym pojeciu rdwnosci jako przynaleznosci
danych podmiotéw do tej samej klasy, ktérg wyrézniamy z punktu widzenia cechy

uznanej za istotna i nie jest tozsama z pojeciem identycznosci. Sprawa podstawowa
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dla oceny dochowania zasady réwnosci jest tym samym ustalenie cechy istotnej, z
uwagi na ktdra przepisy prawa dokonaty zréznicowania sytuacji prawnej swoich
adresatow. (...) zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z
Konstytucja, jezeli traktuje sie w sposéb rézny podmioty lub sytuacje podobne, a
takie réznice traktowania nie znajdujg nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego.”

(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczyspospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012).

W ocenie Opiniujgcego, takie réznice w potraktowaniu zawoddw zaliczanych do
grupy zawoddw zaufania publicznego nie znajdujg nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego. Za nalezyte uzasadnienie nie sposdb uznad powotywanego przez
projektodawce przepisu art. 65 ust. 1 Konstytucji, skoro - jak wykazano wyzej -
ustawodawca nie musi w tym wypadku wybieraé pomiedzy dochowaniem gwarancji
wolnosci wykonywania zawodu, a ,otwarciem” zawodu urbanisty oraz
pozostawieniem gwarancji ptynacych z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca
dysponuje bowiem mozliwoscig zastosowania innych zabiegéw prawodawczych,
jak np. deregulacja zawodu urbanisty. Zréznicowanie sytuacji prawnej urbanistow i
innych zawoddéw zaufania publicznego, w tym Kkontekscie, ma charakter
nieproporcjonalny. Projektodawca marginalizuje interes urbanistow, a przez to
rowniez interes publiczny, ktdéry zostanie naruszony w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych, dajgc pierwszernstwo interesom
ekonomiczno - gospodarczym, powofanym w uzasadnieniu projektu ustawy.
Tymczasem, projektowana regulacja powinna by< tak wywazona by réwnomiernie
chroni¢ te interesy. Wytacznie w sytuacji uznania, ze osiggniecie celu ustawy jest
niemozliwe w inny sposodb, jak tylko poprzez zrdinicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych, a nadto cel ten jest celem wyzszym nad gwarancjg
réwnosci wobec prawa, prawodawca mogiby zastosowad wyjatek od art. 32 ust. 1

Konstytucji (zob. wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz.
70, 5.553-554).
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Powyzsze potwierdza Sgd Najwyzszy, kitoéry wskazat, ze ,0d zasady réwnosci
Konstytucja RP nie zna zadnych odstegpstw i wyjagtkdw. Nie zawsze jednak odmienne
potraktowanie stanowi o braku réwnosci i o dyskryminacji. Ocena owego
zréznicowania sytuacji podmiotéw zawsze wynika z ustalenia, czy zréznicowaniu
temu mozna przypisac uzasadniony charakter. Zréznicowanie jest uzasadnione, jesli
pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepisow, waga interesu, dla ktérego
zroznicowanie jest wprowadzone pozostaje w proporcji do intereséw naruszanych,
zréznicowanie nie uwlacza w sposéb zasadniczy innym wartosciom” (wyrok z 5
maja 2010 r., sygn. ! PK 201/09, Legalis). W analizowanym przypadku, zréznicowanie
zawoddéw zaufania publicznego nie ma uzasadnienia, z tego wzgledu

dereglamentacja zawodu urbanisty narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

(4.) WnIoseEk

Projekt Ustawy, w zakresie w jakim dokonuje dereglamentacji zawodu urbanisty,
jest niezgodny z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca,
uchwalajac ustawe o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw
regulowanych, naruszy obowigzek ustrojowy zagwarantowania ochrony interesu
publicznego, nad ktérym piecze dotychczas sprawowat samorzad zawodowy

urbanistow.

DR HAB. SLAWOMIR PATYRA
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ZAWODOW REGULOWANYCH, W ZAKRESIE W JAKIM
PRZEWIDUJE FAKTYCZNA DEREGLAMENTACJE ZAWODU
URBANISTY I ZNOSI SAMORZAD ZAWODOWY URBANISTOW

przygotowana na zlecenie: Krajowej Izby Urbanistow

przez: prof. nadzw. dr hab. Andrzeja Bisztyge
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1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr
78, poz. 483 z pdzn. zm.);

2. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieré6w budownictwa oraz urbanistéw (tekst jedn. Dz.U.

2001, Nr 5, poz. 42 z p6zn. zm.);

3. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 647 z p6zn. zm.);
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Konstytucja Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
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inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
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11. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena konstytucyjnosci art. 5 projektu
ustawy o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawodéw
regulowanych nowelizujacego ustawe o samorzadach zawodowych architektéw,
inZzynieréw budownictwa oraz urbanistéw z dnia 13 czerwca 2013 r. oraz art. 29

Projektu stanowiacege o zniesieniu samorzadu zawodowego urbanistow.

III. STANFAKTYCZNY

Projekt ustawy o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawodow
regulowanych z dnia 13 czerwca 2013 r. zostat przedstawiony w ramach tzw. drugiej
transzy deregulacji, tj. dzialan legislacyjnych majacych na celu zredukowanie liczby
zawodoéw regulowanych w Polsce, ktore zostaly zapowiedziane w expose Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r.

Zaprezentowany Projekt stanowi kontynuacje¢ dotychczasowej polityki Rzadu
zwigzanej z ,,otwieraniem” dostepu do niektérych zawoddéw regulowanych. Pierwsza
transza deregulacji przeprowadzona ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodoéw objeta miedzy innymi
zawody prawnicze, zawod posrednika w obrocie nieruchomosciami, zawoéd
detektywa czy takséwkarza. Druga transza deregulacji, ktéra ma zostaé
przeprowadzona na podstawie Projektu, przewiduje deregulacje lub calkowita
dereglamentacje 9 zawodéw rynku finansowego oraz 82 zawodow technicznych, w
tym zawodu urbanisty. Zawody te, jak wynika z uzasadnienia Projektu, zostaly
wytypowane w toku uzgodnien resortowych w oparciu o kryteria takie jak ztozonosé
regulacji, oczekiwania spoleczne, stopien zaawansowania analiz nad dang profesjg w
poszczegolnych ministerstwach oraz tatwos¢ uzyskania wplywu na rynek pracy.

W przypadku zawodu urbanisty Projekt zaklada faktyczng dereglamentacj¢ tej
profesji. Pod pojeciem dereglamentacji nalezy rozumie¢ wylaczenie danego zawodu
z katalogu zawodow regulowanych. Jak czytamy w uzasadnieniu Projektu
~calkowita rezygnacja ustawodawcy z regulacji danego rynku jest efektywna w
sytuacji, gdy brak jest przestanek do dalszej interwencji panstwa w danym
segmencie rynku pracy. Zastosowanie tej strategii jest szczegélnie zasadne w
sytuacji, gdy przepisy regulujace dost¢p do danego zawodu sa wynikiem przesziej
sytuacji na danym rynku (nastapily zmiany na rynku, za ktorymi nie nadaza



prawodawca) lub tez powstaly pod naciskiem grup zawodowych zainteresowanych

uzyskiwaniem korzysci z ograniczenia konkurencji na rynku”.

Z regulacji zaproponowanych w Projekcie wynika, ze prowadzi on do faktycznej
dereglamentacji zawodu urbanisty. Projektodawca wskazuje wprawdzie na
liberalizacje warunkéw koniecznych do spelnienia przez osoby sporzadzajace
projekty planéw zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, projekty decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, projekty decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy,
jednakze warunki, ktorych spelnienia Projektodawca wymaga od osob majacych
sporzadza¢ dokumenty planistyczne oznaczaja praktyczng rezygnacje z regulacji

tego segmentu rynku pracy.

Projektowane zmiany przewiduja w szczegdlnosci zniesienie samorzadu
zawodowego urbanistow’, a w zwiazku z tym umorzenie post¢powan
dyscyplinarnych wszczetych a niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy,
zatarcie kar dyscyplinarnych orzeczonych wobec czlonkéw samorzadu urbanistow
oraz umorzenie wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy
postepowan dotyczacych wpisu na listg czlonkéw izby urbanistéw, swiadczenia

ushug transgranicznych oraz uznawania kwalifikacji zawodowych urbanisty.

Projekt uwzglednia ponadto przepisy ustanawiajace obowigzkowa procedure
likwidacyjna samorzadu majaca w szczego6lnosci na celu zakoficzenie intereséw
biezacych, $ciagniecie wierzytelnosci, wypelnienie zobowigzan i uplynnienie

majatku samorzadu.

IV. OCENA KONSTYTUCYJNOSCI PROJEKTU

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa jest ocena zgodnosci norm prawnych
z Konstytucja, jako najwyzszym aktem ustawodawczym organizujgcym panstwo
polskie i stanowiacym akt nadrzgdny wzgledem innych aktow 1:>rawnych.2

Nadrzednos¢ Konstytucji przejawia si¢ z jednej strony w zakazie wydawania aktow

! Stanowi o tym wprost art. 29 Projektu. Zniesienie samorzadu urbanistow jest ponadto skutkiem
zmian, ktére miatby zosta¢ wprowadzone na podstawie art. 5 Projektu do ustawy o samorzadzie
urbanistéw.

2 1. Bosek: Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2011, s. 23
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prawnych sprzecznych z Konstytucja, a z drugiej w nakazie wydawania aktow

prawnych rozwijajacych jej postanowienia.’

Zakaz wydawania aktéw prawnych sprzecznych z Konstytucja odnosi si¢ zaréwno
do tresci norm aktow prawnych hierarchicznie nizszych, jak i do trybu ich wydania.
Nakaz wydawania aktow prawnych rozwijajacych tres¢ Konstytucji jest natomiast
konsekwencjg tego, ze ustawa zasadnicza w duze] mierze zawiera postanowienia
programowe, ktore musza znalez¢ rozwinigcie w ustawodawstwie zwyklym, tak by

qe . . 4
mozliwe byto zapewnienie ich praktycznego znaczenia.

Ocenie tego, czy hierarchiczne uporzadkowanie norm prawnych jest w danej sytuacji
zachowanie stuzy kontrola konstytucyjnosci norm prawnych. Ad casum
przeprowadza si¢ ja poprzez porownanie analizowanych norm prawnych z
adekwatnymi wzorcami kontroli, tj. tymi przepisami Konstytucji, ktére swoim

zakresem obejmuja kontrolowana norme.

Majac na wzgledzie przedmiot niniejszej opinii nalezy przyjaé, ze adekwatnymi
wzorcami kontroli sa art. 17 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy podstawe do tworzenia
samorzadow zawodowych w Polsce, oraz art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego

klauzula demokratycznego panstwa prawnego.
I. Ocena zgodnosci art. 5 oraz art. 29 Projektu z art. 17 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji ,,w drodze ustawy mozna tworzyé¢ samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i
sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach

interesu publicznego i dla jego ochrony™.

Ustrojodawca zastrzegl mozliwosé¢ tworzenia samorzadow zawodowych wylacznie w
przypadku zawodéw zaufania publicznego, jednakze nie okreslil, ktore profesje
posiadajg przymiot zawodu zaufania publicznego. Préby wyjasnienia istoty zawodu

zaufania publicznego byly podejmowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

3 B. Banaszak: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 41
4 Por. B. Banaszak: Prawo konstytucyine, Warszawa 2012, s. 41



Istotg¢ zawodu zaufania publicznego probowal uja¢ P. Sarnecki wyjasniajac, ze
».dopuszczanie przez konkretng osobe osoby swiadczace] 6w zawod do sfery jej
prywatnosci musi mie¢ bowiem jako swoj korelat zaufanie, ze dopuszczenie to nie
zostanie naduzyte™.’ Autor ten wskazal, ze ,zawody zaufania publicznego sa to
zawody polegajace na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazace sie z
przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i zorganizowane w sposob
uzasadniajacy przekonanie spoleczne o wilasciwym dla intereséw jednostki

wykorzystywaniu tych informacji przez swiadczacych ushugi”.®

W. Skrzydlo podkreslit, ze zawody zaufania publicznego ,to zawody, ktérych
wykonywanie wigze si¢ ze $wiadczeniem okreslonych ustug istotnych z punktu
widzenia podstawowych débr jednostki- takich jak zdrowie, ochrona intereséw

majatkowych, débr osobistych 1 innych”.”

E. Tkaczyk zauwazyla z kolei, ze ,,wyjatkowy status zawodéw zaufania publicznego
polega na tym, iz do przedstawicieli tych zawoddéw zwracaja si¢ klienci w sprawach
bardzo osobistych, ktére - obok wiedzy fachowej - wymagaja dyskrecji, lojalnosci i
uczciwoséci. Ponadto zawdd zaufania publicznego cechuje si¢ przyjmowaniem
informacji, dotyczacych sfer zycia osobistego, innych ludzi”.® Podobnie ujmuje
znaczenie zawodow zaufania publicznego Trybunat Konstytucyjny, ktory w swoim
orzecznictwie zdefiniowal zawdd zaufania publicznego jako ,,zawod polegajacy na
obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy si¢ z przygotowaniem informacji
dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany w sposob uzasadniajacy przekonanie
spoleczne o wlasciwym dla interesow jednostki wykorzystaniu tych informacji przez

$wiadczacych ushugi”.’

5 P. Samnecki: Komentarz do art. 17 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) L.
Garlicki, Warszawa 2003, s. 2

¢ P. Samnecki: Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. | Konstytucji) na przykiadzie
adwokatury, [w:] Konstytucja - Wybory - Parlament. Studia ofiarowane Zdzislawowi Jaroszowi, red.
L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 155

7 W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
Encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 740

8 E. Tkaczyk: Ustawa o rzecznikach patentowych. Komentarz, LexPolonica

® Por. wyr. TK z dnia 26 listopada 2011 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97.



Poza cechami, ktére zostaly zaakcentowane w cytowanych wyzej definicjach
wskazaé nalezy, ze charakterystyczne dla zawodow zaufania publicznego jest
wystepowanie sformalizowanych zasad deontologii zawodowej. Oprécz wysokich
kwalifikacji zawodowych, od o0sob wykonujacych zawody zaufania publicznego
wymaga si¢ ponadto zachowania wysokich standardow etycznych, ktorych
naruszenie grozi odpowiedzialnoscia  dyscyplinarna czlonkdéw  korporacji

zawodowych. 10

Formulowane w doktrynie definicje zawodu zaufania publicznego podkreslajg
szczegOlny charakter relacji, jaka wiaze osobe wykonujaca zawod zaufania
publicznego z osoba na rzecz ktorej swiadczy ona ustugi. Relacje t¢ wyréznia
przede wszystkim dopuszczenie osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego do
»sfery prywatnosci oséb Kkorzystajacych z owych s$wiadczen zawodowych” i
zwiazany z tym nacisk na obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej.!! Wydaje
si¢ jednak, ze za kryterium uniwersalne, a zarazem decydujace o mozliwosci
zakwalifikowania danego zawodu jako zawdd zaufania publicznego nalezy uznad
wykonywanie danego zawodu nie dla zysku, lecz dla zaspokojenia interesu

publicznego.'?

Podkreslenie, Ze zawody zaufania publicznego wykonywane sa dla zaspokojenia
interesu publicznego jest kluczowe, bowiem ewentualne powolanie do Zycia
samorzgdu zawodowego ma na celu sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego w granicach interesu publicznego

i dla jego ochrony.

.Powolanie samorzadu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy zawodowej
przymusowej organizacji, wyposazonej w pewne wiadztwo publiczne, organizacji
zamknigtej i o sformalizowanym czlonkostwie, gdzie cztonkowie posiadaja monopol

w wykonywaniu tego zawodu”."’ Utworzenie samorzadu jest zatem przejawem

19 C. Banasinski: Samorzqd gospodarczy i samorzad zawodowy, [w:] Prawo gospodarcze.
Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2009, s. 151

"' P. Samecki: Komentarz do art. 17 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) L.
Garlicki, Warszawa 2005, s. 2

2 B Banaszak: WPrawo konstytucyjne”, Warszawa 2012, s. 614

13 p. Sarnecki: Komentarz do art. 17 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) L.
Garlicki, Warszawa 2005,s. 3



decentralizacji rzeczowej polegajacej na powierzeniu danej organizacji wiladztwa
publicznego w ograniczonym zakresie.'* W przypadku korporacji samorzadowych

wiadztwo to przejawia sie w:

a) przymusowym reprezentowaniu okreslonych zawodow wobec wladz

publicznych;

b) dopuszczaniu do wykonywania zawodu oraz prowadzeniu rejestru o0sob

uprawnionych do wykonywania zawodu;
c) okreslanie zasad deontologii zawodowej;

d) realizowaniu nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu, w tym

sprawowanie sagdownictwa dyscyplinarnego. 15

Obowiazki korporacji zawodowej nie ograniczaja si¢ jednak do sprawowania
nadzoru rozumianego jako prawo kontroli z mozliwoscig wigzacego wplywania na
podmioty nadzorowane.'® Samorzad zawodowy ma nie tylko obowiazek
nadzorowania, czy jej czlonkowie wykonujg zawdd z zachowaniem wymogéw
ustawowych, ale takze pilnowania, czy kieruja si¢ oni kodeksami etycznymi
przyjetymi w danej profesji 1 dzialaja z poszanowaniem zasad wspélzycia
spolecznego. W tym celu samorzad zawodowy powinien nie tylko stosowal wiadcze
formy oddziatywania, ale takze oferowaé pomoc i doradztwo dla swoich cztonkow.'”
Oczywiste wydaje sig, ze tak rozumiang ,,piecz¢” moze efektywniej sprawowaé
samorzad zrzeszajacy osoby wykonujacy dany zawdéd niz panstwo z wlasciwymi

sobie, bardziej formalnymi czy wladczymi, Srodkami oddzialywania.

Nalezy podkresli¢, ze samorzady dzialaja przede wszystkim nie dla ochrony
interesdw ich czlonkow, ale w interesie publicznym dla ochrony odbiorcow ustug
$wiadczonych przez czionkéw danego samorzadu. Z tego wzgledu korporacje
zawodowe nie moga samodzielnie zdecydowac o rezygnacji z zadan, do ktorych

realizacji zostaly powolane.

' p. Sarnecki: Komentarz do art. 17 Konstytucji, [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) L.
Garlicki, Warszawa 2005, s. 4

'3 C. Banasifiski: Samorzqd..., s.155

'S A. Wiktorowska: Nadzdr, kontrola, koordynacja, kierownictwo, [w:] Prawo administracyjne,, (red.)
M. Wierzbowski, Warszawa 2008, s. 93

' p. Sarnecki: Komentarz do art. 17 Konstytucyi, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskief, (red.) L.
Garlicki, Warszawa 2005, s.5



Mimo, iz przepisy Konstytucji nie stanowig o obligatoryjnym tworzeniu samorzadow
zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, to
ustawodawca nie powinien w sposéb dowolny decydowa¢ o tym, czy istniejg
podstawy do uznania danego zawodu za zawdd zaufania publicznego, a w

konsekwencji do utworzenia samorzadu.

W przypadku ustalenia, ze dana profesja posiada opisane wyzej cechy wiasciwe
zawodom zaufania publicznego, ustawodawca ma obowigzek rozwazyc¢, czy zasadne
jest utworzenie samorzadu zawodowego czy tez sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem danego zawodu i ochrona interesu publicznego zostang zapewnione
w inny sposdb. Brak powierzenia samorzadom zawodowym sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu oznacza bowiem, ze funkcja ta powinna

by¢ realizowana przez panstwo.

Majac na uwadze powyzsze nalezy rozwazy¢, czy zawdd urbanisty ma charakter
zawodu zaufania publicznego, a jesli tak, czy zniesienie samorzad zawodowego

urbanistow nie bedzie stanowilo naruszenia art. 17 ust. Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadzie zawodowym urbanistow ,,wykonywanie
zawodu urbanisty polega na projektowaniu zagospodarowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej, zgodnie z wymaganiami tadu przestrzennego, ochrony
wartosci architektonicznych i krajobrazowych, z wymaganiami ochrony $rodowiska,
racjonalnosci struktur osadniczych 1 sieci infrastruktury oraz na edukacji w tym

zakresie”.

De lege lata osoby wykonujace zawod urbanisty zajmujg sig opracowywaniem
projektéw  miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, studia
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin i planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, a ponadto sporzadzaniem projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ich wplyw na

ksztaltowania fadu przestrzennego kraju jest zatem niewatpliwy.



Pod pojeciem ladu przestrzennego nalezy rozumie¢ sposéb uksztattowania
przestrzeni tworzacy harmonijng calo$¢, ktory uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.'® Znaczenie
odpowiedniego uksztaltowania tadu przestrzennego trafnie oddaje poglad wyrazony
w przyjetej przez Rade Ministrow Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030, w ktérej wskazano, iz ,znaczenie ladu przestrzennego jako
nieodigcznego atrybutu rozwoju zrownowazionego rozumianego w szerokim,
zintegrowanym ujeciu, dla warunkow zycia obywateli, funkcjonowania gospodarki i
szans rozwojowych powoduje, ze racjonalizacja procesow przestrzennych stala sie
obecnie jednym z najwazniejszych zadan wiladz publicznych (...) W hierarchii
wartosci spolecznych lad przestrzenny nabiera rosnqcego znaczemia. Staje sie
bowiem w coraz wigkszym stopniu niezbywalnym elementem jakosci Zycia i

srodowiska przyrodniczego, a takze efektywnosci gospodarowania”.

Ksztaltowanie ladu przestrzennego jest zatem bezsprzecznie dzialaniem
podejmowanym w interesie publicznym. Z uwagi zas, ze dokumenty planistyczne,
ktére sporzadzaja urbanisci w zakresie swojej dzialalnosci stanowia podstawe
ksztattowania ladu przestrzennego, oczywistym jest, ze wykonywanie zawodu

urbanisty jest dzialaniem podejmowanym w interesie publicznym.

Nalezy zwrocié uwage, ze powyzszego nie kwestionuje Projektodawca, ktory
przyznal, ze ,dzialalno$¢ zawodowa urbanisty wymaga szczegolowej,
interdyscyplinarnej wiedzy, niezbednego doSwiadczenia zawodowego oraz
dbalosci o dobro publiczne i zrownowazony rozwéj”. Jednoczesnie podniést on
jednak, ze interes publiczny w rozumieniu urbanistyki rozumiany jest niezwykle
szeroko, skladaja na niego nie tylko uogdlnione cele i dazenie spolecznosci, ale takze
potrzeba zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony wartosci szeroko cenionych,
takich jak $rodowisko naturalne, dziedzictwo narodowe, bezpieczenstwo publiczne,
zdrowie i warunki zycia ludzi, wreszcie lad przestrzenny” (s. 43 uzasadnienia

Projektu).

'8 Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
{(tekst. jedn. Dz. U. 2012, poz. 647 z pdzn. zm.).
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Fakt, Ze interes publiczny w rozumieniu urbanistyki pojmowany jest szeroko, w
zadnym wypadku nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz tego, Ze zawdd
urbanisty nie jest wykonywany w interesie publicznym. Przeciwnie, szerokie
ujecie interesu publicznego w rozumieniu urbanistyki podkresla dodatkowo jak

wazne dla spoleczenstwa wartosci urbaniSci powinni realizowaé w swojej pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, okolicznosé, ze Projektodawca odmowil urbaniscie
statusu zawodu zaufania publicznego budzi duze zdziwienie. Projektodawca stanat
na stanowisku, ze zawo6d urbanisty nie spelnia wielu cech zaproponowanych przez
Trybunat Konstytucyjny, a zwlaszcza warunku szczegdlnej wigzi zaufania miedzy
osoba wykonujaca zawdd, a jej ,.klientem™- .,z uwagi na fakt, ze klientem urbanisty
jest organ administracji publicznej, nie mozna w tym przypadku méwi¢ o
szczegblnej wiezi zaufania miedzy osoba wykonujgca zawdéd i $wiadczaca ustugi na
rzecz klienta, a klientem, czy o dostgpie do informacji dotyczacych sfery

prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy panstwowej”.

Ze stanowiskiem Projektodawcy nie sposob sig¢ zgodzi¢. Definicje zawodu zaufania
publicznego zaproponowane w doktrynie i orzecznictwie roéznig si¢ miedzy soba i
ktada nacisk na rozne cechy tego typu zawodow. Cechy te w zaleznosci od
warunkéw, w jakich dany zawdd jest wykonywany, beda wystepowaly z wiekszym

lub mniejszym nate¢zeniem, lub tez podlegaly modyfikacji.

Nieuprawnione byto zatem uznanie przez Projektodawce, ze cecha przesadzajacy o
uznaniu danego zawodu za zawdd zaufania publicznego jest wystepowanie
szczegblne] wigzi zaufania pomigdzy osoba wykonujacg zawodd a | klientem™,
niemozliwej do zaobserwowania w sytuacji, gdy ,.klientem™ jest organ administracji
publicznej.  Wniosek taki calkowicie pomija warunki wykonywania zawodu

urbanisty.

Relacja, ktora zachodzi pomigdzy urbanista a podmiotem, na rzecz ktérego
bezposrednio $wiadczone sa ushugli, maja zlozony charakter. Organ zlecajacy
opracowanie dokumentow planistycznych musi mie¢ pewnosé, ze zostang one
opracowane przez osob¢ posiadajacq odpowiednie kwalifikacje, ktora wykona

powierzone jej zadanie z uwzglednieniem interesu ogdtu. Taka sama pewnosé musi
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mie¢ spolecznosé lokalna lub regionalna, a w szczegdlnoéci wlasciciele
nieruchomosci, ktérych prywatnos¢ moze zostaé naruszona w toku sporzadzania

dokumentéw planistycznych.

Nie mozna zatem kwestionowaé istnienia specyficznej relacji pomiedzy osobg
wykonujaca zawdd urbanisty a organem zlecajgcym opracowanie dokumentéw
planistycznych. Relacja ta oparta jest na szczegdlnym rodzaju zaufania, rozumianego
nie jako emocja, lecz wiedza/przekonanie organu o okreslonych wiasciwoéciach
osoby wykonujacej zawdd urbanisty. ,,Na zaufanie to sklada si¢ szereg czynnikéw,
wsrod ktérych na pierwszy plan wysuwajg si¢: przekonanie o zachowaniu przez
wykonujacego ten zawod dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannoéci
zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego

zawodu™."”

Wyzej wskazane okoliczno$ci prowadza do jednoznacznej konkluzji, ze zawdéd
urbanisty jest zawodem zaufania publicznego. Rozwazania wymaga zatem, czy
zniesienie samorzadu zawodowego urbanistéw nie bedzie naruszalo art. 17 ust.

1 Konstytucji.

Nalezy przypomnieé, na co Opiniujacy zwracal juz wczeséniej uwage, ze chociaz
powolanie samorzadu zawodowego nie jest obligatoryjne, to rezygnacja z utworzenia
samorzadu zawodowego zrzeszajacego osoby wykonujacy dany zawdd zaufania
publicznego oznacza, ze realizacje¢ zadan samorzadu, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1

Konstytucji panstwo musi zapewni¢ w inny sposéb.

Odrebne zagadnienie stanowi to, czy zapewnienie przez panstwo realizacji funkcji
sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu publicznego w granicach interesu
publicznego 1 dla jego ochronny w innych sposéb niz poprzez utworzenie korporacji
zawodowej jest celowe. Panstwo powinno zawsze dobiera¢ najbardziej adekwatne
srodki w celu realizacji swoich zadan dla zapewnienia ustrojowej poprawnosci w
zakresie zasad organizacji panstwa w poszczegélnych plaszezyznach jego

aktywnosci.?®

' Por. wyr. TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK-A nr 2/2004 poz. 9
¥ Por. wyr. TK z dnia 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08, OTK-A nr 3/2010 poz. 22
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Z uwagi na powyzsze, najbardziej wlasciwym rozwiazaniem wydaje si¢ powierzenie
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji wtasnie korporacjom
zawodowym. Po pierwsze moga one w sposdb efektywny zapewnié sprawowanie
pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, a po drugie shuzyé
,,0g0Inospolecznej misji budowania zaufania nie tylko do grupy reprezentujacej
osoby wykonujace zawody zorganizowane w postaci korporacji, ale przede

wszystkim wobec ogélniejszej idei prawa, samorzadnosci i obywatelskosci™.?!

Tymczasem Projektodawca proponujac zniesienie samorzadu zawodowego
urbanistéw, nie wskazal réwnoczesnie, w jaki sposéb- w przypadku zniesienia
korporacji zawodowej urbanistéw- zostanie zapewnione sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu urbanisty. Zniesienie samorzadu zawodowego
urbanistéw spowoduje zatem dysfunkcje pahstwa w tym obszarze. Tym samym

powaznie zagrozony zostanie interes publiczny.

Z uwagi na powyzisze nalezy uznaé, Ze zniesienie samorzadu zawodowego

urbanistéw narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji.
II.  Ocena zgodnosci art. 5 oraz art. 29 Projektu z art. 2 Konstytucji

Art. 2 Konstytucji stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Jak
trafnie zauwaza W. Skrzydlo zasada demokratycznego pafstwa prawa wytycza
~kierunki rozwoju ustroju panstwa, stanowi nakaz dla parlamentu, ale i catego

aparatu panstwowego, by jego dzialalnos¢ stuzyta realizacji tej zasady™.?

Znaczenie art. 2 Konstytucji z uwagi, ze zawiera on konstytucyjna klauzule

generalng, tj. zwrot jezykowy o utrwalonym znaczeniu konwencjonalnymzs, jest

' A. Lemiszowska: Spoleczna misja samorzqdu zawodowego, Rocznik Lubuski Tom XXIX, CZ. L.
2003, s. 189

> W. Skrzydto: Komentarz do art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013

* L. Bosek: Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2011, s. 355
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dekodowane w orzecznictwie ,.z podstawowych rozstrzygnigé¢ aksjologicznych i

historycznych, lezacych u podstaw calej Rzeczypospolitej Polskiej”.?*

W  dotychczasowym  dorobku  orzeczniczym  Trybunal  Konstytucyjny
wyinterpretowal z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego szereg zasad
szczegdlnych, w tym =zasad¢ zaufania do panstwa i prawa, pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego, praw stusznie nabytych, proporcjonalno$ci, niedzialania
prawa wstecz, ochrony intereséw w toku, odpowiedniej vacatio legis, czy zasadg
rzetelnej legislacji.”® Katalog ten nie jest zamkniety. Rozumienie klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego zalezy od panujacych stosunkdw spotecznych,

w zwigzku z czym moze si¢ zmienia¢ wraz ze zmiang tych stosunkow.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyznacza dopuszczalne ramy
dzialan panstwa, a ponadto wytycza kierunek tych dzialan na przyszlosé.
Konieczno$é zapewnienia realizacji tej zasady powinna by¢ wyznacznikiem dla

ustawodawcy przy tworzeniu nowego lub zmiany obowigzujacego prawa.

Propozycja zniesienia samorzadu urbanistow wpisuje si¢ w dzialania Rzadu majace
na celu zmniejszenie liczby zawodéw regulowanych w Polsce. Projektodawca w
uzasadnieniu do Projektu podnosi, ze =za .najistotniejsza konsekwencjg
utrzymywania barier regulacyjnych w dostgpie do zawodéw, uwaza si¢ obnizenie
poziomu zatrudnienia w sektorach, ktérych dotyczy regulacja”. Zwraca takze uwagg,
ze zmniejszenie liczby zawodow regulowanych przyczyni si¢ do uelastycznienia
rynku pracy. Nalezy rozwazy¢ czy proponowane w Projekcie rozwigzania dotyczace
de reglamentacji zawodu urbanistéw i zniesienia samorzadu zawodowego

urbanistéw sa proporcjonalne do osiagnigcia tak okreslonego celu.

Zasada proporcjonalnosci, ktéra wynika z klauzuli demokratycznego panstwa

prawnego, a ponadto z art. 31 ust. 3°° Konstytucji, zaklada koniecznosé badania

2 L. Bosek: Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2011, s. 355

* W przypadku ingerencji w prawa i wolnosci osobiste.
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uzytecznosci regulacji, jej pragmatycznej sprawnosct w zakresie realizacji celu

. 27
zalozonego przez ustawodawce.

Tres¢ zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 2 Konstytucji jest zblizona do
zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. A zatem takze na
gruncie art. 2 Konstytucji aktualny pozostaje wniosek, ze jesli dany cel jest mozliwy
do osiggniecia przy zastosowaniu innego Srodka, nakladajacego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka
bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne i narusza Konsty’tucjc;.28
Zasada proporcjonalnosci laczy si¢ zatem z wymogiem zachowania odpowiedniej

proporcji miedzy stosowanym $rodkiem, a celem, ktéry ma byé osiagniety.?’

Niewatpliwie wystepowanie zawoddéw regulowanych w pewnym stopniu ogranicza
konstytucyjng wolnoéé¢ wyboru i wykonywania zawodu. W swoich orzeczeniach
Trybunal Konstytucyjny zwracal jednak niejednokrotnie uwage, ze ,,wolnosé
wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i ze musi by¢ poddana
reglamentacji prawnej, w szczegélnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania
okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobow i metod (ram) wykonywania zawodu, a
takze okresleniec powinnosci wobec panstwa czy samorzadu zawodowego”. W
odniesieniu do zawodéw zaufania publicznego Trybunal zwracal wrecz uwage

na potrzebe istnienia tego typu regulacji.30

s»Zawody zaufania publicznego musza byé poddane stosownej reglamentacji

oraz gwarancjom, a to z uwagi na fakt, ze takiego ochronnego rozwiazania

wymaga interes publicznv”.31

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zawody zaufania publicznego powinny
by¢ reglamentowane, przy czym reglamentacja ta powinna odbywac sie¢ w granicach

niezb¢dnych dla zapewnienia ochrony interesu publicznego.

7L Bosek: Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2011, s. 403
28 Zob. wyr. TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3
2 Wyr. TK z 25 listopada 2003 r. , sygn. K 37/02, OTK ZU nr 7/2003, poz. 96

30 Wyr. TK z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, OTK nr 6/1999 poz. 119
3 Wyr. TK z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK-A nr 10/2006/10 poz. 149
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Powyzsze dotyczy takze zawodu urbanisty. Majac na wzgledzie, ze jego
dereglamentacja spowoduje powazne zagrozenie dla interesu publicznego, nalezy
zastanowic sie, czy w celu uelastycznienia rynku pracy zasadne jest poniesienie tak

wysokiego kosztu.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze de lege lata warunki przynaleznosci do
samorzadu urbanistéw nie sa na tyle trudne do spelienia, by stawiaé¢ zarzut
zbyt trudnego dost¢pu do zawodu urbanisty. Przynaleznos$é¢ do samorzadu zostata
zasadniczo uzalezniona od posiadania odpowiedniego wyksztalcenia i praktyki
zawodowej lub dodatkowo zlozenia egzaminu ze znajomosci przepisOw prawnych
dotyczacych gospodarki przestrzennej oraz praktycznego zastosowania wiedzy w
zakresie urbanistyki- w przypadku os6b, ktore nie ukonczyly kierunkowych studiow
wyzszych, ale ukonczyly studia podyplomowe w zakresie planowania

przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzenne;j.

Warunki te nie stanowiag powaznego ograniczenia w dostepie do zawodu urbanisty i
sq jednoczesnie konieczne dla zapewniania, by zawod ten wykonywaly wylacznie
osoby o nalezytych kwalifikacjach. Powinny by¢ one mozliwe do spelnienia przez
osoby, ktore chca profesjonalnie zajmowaé si¢ sporzadzaniem dokumentéw

planistycznych.

Niezasadne jest zatem rezygnowanie z tak okreslonych warunkéw w celu
uelastycznienia rynku pracy. Realizacja tak okreslonego celu bedzie si¢ bowiem
odbywala zbyt wysokim kosztem. Spowoduje bowiem powazne zagrozenie dla

interesu publicznego.

Wprawdzie Projektodawca proponuje wprowadzenie do ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym zmian, zakladajacych, ze dokumenty planistyczne
moga sporzadzaé osoby posiadajace dyplom ukonczenia studidow wyzszych w
zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej, dyplom ukonczenia
studidw wyzszych w innym zakresie, ktére ukonczyly studia podyplomowe w
zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej, lub

przez osoby, ktére sa obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
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Konfederacji  Szwajcarskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktérzy nabyli kwalifikacje zawodowe do projektowania
zagospodarowania przestrzeni i zagospodarowania przestrzennego w skali lokalnej i
regionalnej, spehiajacym przedmiotowe wymagania lub wpisane na liste izby
samorzaddw architektéw (przypadku projektow decyzji o warunkach zabudowy),
jednakZe rozwiazanie to nie stanowi nalezytego zabezpieczenia interesu

publicznego.

Sam warunek posiadania kierunkowego wyksztalcenia nie jest tozsamy z
posiadaniem nalezytej wiedzy teoretycznej, a tym bardziej praktycznej do nalezytego
sporzadzenia dokumentéw planistycznych. Rezygnacja z warunku posiadania
doswiadczenia zawodowego oraz brak samorzadu sprawujacego piecze nad
odpowiednia jakoscig $wiadczonych ustug godzi w interes publiczny i nie moze byé

zaakceptowane w demokratycznym panistwie prawa.

Projektowane rozwigzanie narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. ,Zasada bezpieczenstwa prawnego nakazuje
poszanowanie przez ustawodawcg istniejacych stosunkéw prawnych. Dokonywanie
W procesie stanowienia prawa, nieusprawiedliwionych zadnymi okolicznosciami
obiektywnymi, zmian przekreslajacych  wczesniejszy  kierunek  procesu

legislacyjnego narusza zasade demokratycznego panistwa prawnego™.>

Zniesienie samorzadu zawodowego urbanistéw oznacza bowiem niczym
nieuzasadniong dekompozycje szeroko pojetego procesu inwestycyjnego, na
ktory skladaja si¢ planowanie przestrzenne, architektura i inzynieria
budowlana. Jest ono ponadto tozsame z odstapieniem od zapowiedzianego
wczesnie] kierunku dziatan, majacych stuzy¢ wzmocnieniu instytucjonalnym i

S, . 33
jakosciowym planowania przestrzennego.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, ze brak jest w Konstytucji definicji

legalnej zawodu zaufania publicznego nie oznacza, ze ustawodawca moze zupelnie

2 por. wyr. TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK nr 3/2000 poz. 87
¥ Zgodnie z dokumentem Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.
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dowolnie przyznawaé lub odmawiaé okreslonym zawodom statusu zawodu zaufania
publicznego z uwagi na realizowang w danym czasie polityke. To, czy dany zawdd
jest zawodem zaufania publicznego nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem kryteriow

obiektywnych.

Majac na wzgledzie, ze w Polsce co do zasady tworzy si¢ samorzady zawodowe
zrzeszajace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, to zniesienie danej
korporacji, a tym samym ingerencja w obowigzujace stosunki prawne, moze by¢
dokonane wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji nadrzednych wartosci
konstytucyjnych. W innym wypadku zniesienie samorzadu zawodowego stanowi
nieuzasadnione odstapienie od ustalonych regul postgpowania, a tym samym
naruszenie bezpieczenstwa prawnego. ,.Zasada ochrony zaufania nakazuje, aby
ustawodawca traktowal obywateli w sposéb uczciwy, nie formulowal obietnic
bez pokrycia i nie wycofywal si¢ ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul

< 3534
postgpowania >3

A zatem, skoro ustalong regulg postgpowania ustawodawcy jest tworzenie
samorzadéw zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace dany zawodd zaufania
publicznego, to nieoczekiwanie zniesienie korporacji zawodowej urbanistow stanowi
nieuprawnione wycofanie si¢ z ustalonych regul postgpowania i naruszenie zasady
ochrony zaufania. Propozycje zawarte w Projekcie ingeruja ponadto w istniejace
stosunki prawne wynikajace z przynaleznosci do samorzadu i zwiazanego z tym

prawa 0s6b w nim zrzeszonych do wspétdecydowania o sprawach dla nich istotnych.
Z uwagi na powyisze, nalezy stwierdzi¢, ze Projekt w zakresie w jakim
dereglamentuje zaw6d urbanisty i znosi samorzad zawodowy jest niezgodny z

art. 2 Konstytucji.

V. KONKLUZJE

1. Brak w Konstytucji definicji legalnej zawodu zaufania publicznego nie
oznacza, ze ustawodawca moze w sposéb dowelny przyznawaé lub

3 L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 62
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2.

odmawiaé¢ konkretnym zawodom statusu zawodu zaufania publicznego

dla realizacji partykularnych celéw politycznych.

Oceniajgc, czy okreslony zawdd jest zawodem zaufania publicznego
nalezy odwola¢ si¢ do definicji zaproponowanych w doktrynie i
orzecznictwie oraz uwzgledni¢ warunki wykonywania danego zawodu.

Wykonywanie zawodu urbanisty, z uwagi, ze wplywa na ksztaltowanie
ladu przestrzennego kraju odbywa si¢ w interesie publicznym. Relacja,
jaka zachodzi pomi¢dzy urbanisty a osobg, na rzecz ktorej swiadezy on
uslugi opiera si¢ na przekonaniu o zachowaniu przez wykonujacego ten
zawéd dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannesci
zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartos$ci istotnych dla profilu
danego zawodu, a wigc na zaufaniu. A zatem zawo6d urbanisty jest

zawodem zaufania publicznego.

Panstwo ma konstytucyjny obowiazek zapewnienia sprawowania pieczy
nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Powierzenie
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu korporacji
zawodowej stanowi Srodek pozwalajacy najskuteczniej realizowaé to

zadanie i zabezpieczy¢ interes publiczny.

Zniesienie korporacji zawodowej oznacza, Ze panstwo musi zapewnié
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego w inny sposéb. Tymczasem Projekt nie wprowadza zadnych
instrumentéw gwarantujacych ochron¢ interesu publicznego. W
konsekwencji nalezy stwierdzié, Ze zniesienie samorzadu zawodowego

urbanistéw narusza art. 17 ust. 1 Konstytueji.

Zniesienie samorzadu zawodowego urbanistéw narusza ponadto art. 2
Konstytueji i wynikajgea z niego zasade proporcjonalnosci i

bezpieczenstwa prawnego.

Cel, jaki postawil Projektodawca polegajacy na uelastycznieniu rynku
pracy jest nieproporcjonalny do kosztéw, ktére maja zostaé poniesione w
celu jego osiagnigcia. Zniesienie samorzadu zawodowego urbanistéw

spowoduje bowiem nadmierne zagrozenie dla interesu publicznego.
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8. Zniesienie samorzadu zawodowego urbanistéw stanowi niczym

nieuzasadniong dekompozycje¢ szeroko pojetego procesu inwestycyjnego,
na ktory skladajg si¢ planowanie przestrzenne, architektura i inzynieria
budowlana. Ponadto stanowi  nieoczekiwane odstepstwo od
dotychczasowych regul post¢gpowania zakladajacych tworzenie
samorzadéw zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego, a w konsekwencji narusza zasad¢ ochrony

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

prof. nadzw. dr hab. Andrzej Bisztyga
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w przedmiocie:
KONSTYTUCYJNOSCI PRZEPISOW PROJEKTU USTAWY
O ULATWIENIU DOSTEPU DO WYKONYWANIA NIEKTORYCH

ZAWODOW REGULOWANYCH, W ZAKRESIE DOTYCZACYM
ZNIESIENIA SAMORZADU ZAWODOWEGO URBANISTOW

przygotowana na zlecenie:

KRAJOWEJ IZBY URBANISTOW

SPORZADZONA: 17 CZERWCA 2013 ROKU W WARSZAWIE



I. ZRODLA PRAWA

(1). | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.);

(2). | Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jedn. Dz.U. Nr 102, poz. 651 ze zm.);

(3). | Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]" wraz z Zalgcznikiem (Dz.U.
Nr 100, poz. 908).

II. DEFINICJE I SKROTY
DEFINICJE:

(1). | Zleceniodawca Krajowa Izba Urbanistéw;

(2). | Opiniujacy prof. dr hab. Marek Chmaj z Kancelarii
Radcowskiej Chmaj i Wspblnicy Sp. k.
w Warszawie;

(3). | Projekt Ustawy Projekt ustawy o ulatwieniu dostepu do

| wykonywania niektérych zawodow
regulowanych, przedstawiony w dniu 13
czerwea 2013 I.;

(4). | Konstytucja Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.);

SKROTY:

(1). | TK Trybunal Konstytucyjny;

(2). | SN Sad Najwyzszy;

(3). |ZzTP Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrébw z dnia 20 czerweca 2002 .
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej".




III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena konstytucyjnosei projektu ustawy
przedstawionego w dniu 13 czerwca 2013 r. o ulatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawoddéw regulowanych, w zakresie w jakim
projekt ten zawiera postanowienia dereglamentujace zawodéw urbanisty i
znoszgce samorzad zawodowy urbanistow.

IV. STAN FAKTYCZNY

1. ZALOZENIA PROJEKTU USTAWY O ULATWIENIU DOSTEPU DO
WYKONYWANIA NIEKTORYCH ZAWODOW REGULOWANYCH

Projekt ustawy o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw
regulowanych zostal przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosei i
przedstawiony Radzie Ministréw w dniu 13 czerwca 2013 r. W dniu 25
czerwca 2013 r. Projekt zostal przyjety przez Rade Ministréw. Zgodnie z
informacja Rady Ministréw, projekt w najblizszym czasie bedzie
skierowany do dalszych prac legislacyjnych w Sejmie RP.

Projekt w swoich zalozeniach ma zmniejszy¢ liczbe zawodéw regulowanych
w Polsce przez ograniczenie lub likwidacje obecnych wymogéw. Zgodnie z
Uzasadnieniem Projektu, stanowi on kontynuacje realizacji zapowiedzi
zmian legislacyjnych wskazanych w expose Premiera Donalda Tuska w
dniu 18 listopada 2011 r., w ktérym znalazlo sie zobowiazanie do podjecia
dzialaf rzadowych w celu zmniejszenia liczby zawodéw regulowanych w
Polsce. Pierwszym etapem prac podjetych przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci bylo opracowanie projektu pierwszej z trzech ustaw
deregulacyjnych, ulatwiajacego rozpoczecie wykonywania czterdziestu
dziewieciu zawoddédw z obszaru: zawodoéw prawniczych, posrednictwa pracy,
sportu i rekreacji, ochrony fizycznej, zeglugi oraz nauki jazdy i przewozu

0sob.

Analizowany projekt stanowi kolejny etap realizacji celu postawionego
przez premiera w expose ( tzw. ,]II transza”™). Przewiduje on deregulacje lub
calkowity dereglamentacje 9 zawodéw rynku finansowego oraz 82



zawodow technicznych, pozostajacych w gestii Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Zdaniem Projektodawcy, regulacja dostepu do zawodéw, dotychezas
pomijana w literaturze z zakresu ekonomii pracy, zaczyna byé postrzegana
jako jedno z istotnych zjawisk ograniczajacych zatrudnienie. O regulacji
dostepu do okredlonego zawodu mozemy moéwi¢ w sytuacji, kiedy panistwo
(na dowolnym szczeblu administracji) kreuje ograniczenia (a co za tym
idzie koszty) dla os6b chcacych wykonywaé okredlony zawdd. W praktyce
do takich ograniczen moze nalezeé: obowiazek posiadania okreslonego
wyksztalcenia (ogdblnego, kierunkowego, podyplomowego), ukohczenia
kursu, zdania egzaminu, odbycia obowiazkowej praktyki itd. (zob.
Uzasadnienie Projektu, s. 2).

Roéwnoczeénie Projektodawca zauwaza, Ze zagadnienie regulacji zasad
podejmowania i wykonywania zawodu nie jest obojetne z perspektywy
konstytucyjnej. Szczegdlny nacisk kladzie na znaczenie art. 65 Konstytucji:
~Podstawowym wzorcem oceny jest art. 65, w powiazaniu z art. 31 ust. 3
oraz art. 32, oraz 17 Konstytucji RP. Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze
ustrojodawca w art. 65 zadeklarowal, ze kazdemu zapewnia sie wolnoéé
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.” Projektodawca
przytacza orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym pelna
wolnoéé pracy to nie tylko brak przymusu, ale réwniez brak ograniczen

»

polegajacych na uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania
okreslonego zawodu czy zatrudnienia, nie przymuszajac jednoczeénie do
robienia czego$§ innego (wyr. TK z 26 kwietnia 1999 roku, sygn. akt K

33/98).

W dalszej czesci uzasadnienia Projektu Projektodawea przedstawia szereg
negatywnych konsekwencji regulacji dostepu do wykonywania okreslonych
zawodow. Sa nimi w szczegblno$ci: obnizenie poziomu zatrudnienia,
ograniczanie doplywu potencjalnych konkurentéw przez osoby wykonujace
zawody regulowane, wzrost kosztow funkcjonowania panstwa (koszty
procedur egzaminacyjnych, nadzoru nad systemem, finansowania
funkcjonowania rejestréw), spadek innowacyjnosci gospodarki
(Uzasadnienie Projektu, s. 4 i nast.)

Projektodawca przedstawia dwie strategie redukeji regulacji dostepu do
wykonywania zawodéw, ktére powinny byé stosowane ,w zaleznoéci od



wagi i zasadno$ci argumentacji lezacej u podstaw tworzenia przez
prawodawce okreslonych barier dostepu do danego zawodu (...):

® Deregulacja - redukcja ograniczen stawianych przez prawodawce
przed osobami chegeymi wykonywaé dany zawéd, przy zgodzie co do
pozostawienia go w katalogu zawodéw regulowanych. Strategia ta
dotyczy w  szczegélnosci zawoddw  zaufania publicznego.
Prawodawca optymalizuje wtedy stosowane regulacje, kierujac sie
rachunkiem kosztéw generowanych przez konkretne rozwiazania i
korzy$ci wynikajacych z ograniczenia asymetrii informacji na rynku.
Deregulacja (a wiec redukcja kosztéw w rozumieniu ekonomicznym
wejécia do zawodu) moze obejmowa¢é rozne obszary ograniczen np.:
zmniejszenie kosztéw (finansowych) nabycia uprawnien do
wykonywania danego zawodu, skrécenie $ciezki uzyskiwania
uprawnien do wykonywania zawodu, czy tez zwigkszenia
prawdopodobienstwa uzyskania uprawnient do wykonywania danego
zawodu, np. poprzez ujednolicenie stosownych egzamindw.

m Dereglamentacja - wylaczenie danego zawodu z katalogu zawodow
regulowanych. Calkowita rezygnacja ustawodawcy z regulacji
danego rynku jest efektywna w sytuacji, gdy brak jest przeslanek do
dalszej interwencji panstwa w danym segmencie rynku pracy.
Zastosowanie tej strategii jest szczegdlnie zasadne w sytuacji, gdy
przepisy regulujace dostep do danego zawodu sa wynikiem przeszle;
sytuacji na danym rynku (nastapily zmiany na rynku, za ktérymi nie
nadaza prawodawca) lub tez powstaly pod naciskiem grup
zawodowych  zainteresowanych  uzyskiwaniem  korzySci z
ograniczenia konkurencji na rynku.” (Uzasadnienie Projektu, s. 3-4).

2. POSTANOWIENIA PROJEKTU USTAWY W ZAKRESIE DEREGLAMENTACJI
ZAWODU URBANISTY I ZNIESIENIA SAMORZADU URBANISTOW

W obecnym stanie prawnym urbanista, projektant zagospodarowania
terenu w aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym zajmuje sig
tworzeniem projektéw dokumentéw planistycznych, takich jak: Miejscowe
Plany Zagospodarowania Przestrzennego, Studia Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gmin oraz Plany



Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, jak rowniez projektow
decvzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérych
mowa w ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inZynieré6w budownictwa oraz urbanistow,
prawo samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i
lokalnej lub kierowania zespolem prowadzacym takie projektowanie
przyshiguje wylaeznie osobom wpisanym na liste czlonkéw wihasciwej izby
samorzadu zawodowego (tj. izby samorzadu zawodowego urbanistéw)
(zob. Uzasadnienie Projektu, s. 40).

Projektodawca, przedstawiajac zaw6d urbanisty w uzasadnieniu Projektu
wskazuje, ze obowiazujacy system prawny dzieli wszystkie zawody na trzy
grupy: ,zawody zaufania publicznego, zawody nie bedace zawodami
zaufania publicznego, lecz regulowane przepisami prawa publicznego,
zawody inne, wykonywane na podstawie przepiséw ogélnych ( ustawa o
swobodzie dzialalnodci gospodarczej, ustawa- Kodeks pracy)” (zob.
Uzasadnienie Projektu, s. 41).

Zdaniem Projektodawcy, przepisy Konstytucji nie defininja zawodu
zaufania publicznego ani nie zawieraja wskazéwek co do cech, jakie
wyrézniaja takie zawody spoéréd innych profesji podlegajacych regulacji
prawa publicznego. Po przeprowadzonej analizie Projektodawca dochodzi
do wniosku, Ze nie ma wystarczajacych przeslanek do zaliczenia samorzadu
zawodowego urbanistéw do wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji
zawodéw zaufania publicznego, a tym samym podstaw do ograniczenia
zagwarantowanej w art. 65 Konstytucji RP wolnoéci wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejseca pracy. Dodatkowo, zdaniem
Projektodawcy ,przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji ,w drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe (..)”) oznacza, ze w drodze ustawy
dozwolone jest tworzenie samorzadéw zawodowych, a zatem ustawodawca
dysponuje znacznym zakresem swobody w zakresie przyznawania statusu
zawodu zaufania publicznego w rozumieniu formalnym” (Uzasadnienie
Projektu, s. 45-46).

Odzwierciedleniem stanowiska wyrazonego w Uzasadnieniu Projektu sa
proponowane zmiany polegajace na calkowitej dereglamentacji zawodu
urbanisty oraz zniesieniu samorzadu zawodowego urbanistéw.



Zgodnie z art. 29 ust. 1 Projektu ustawy, ,Znosi sie samorzad zawodowy
urbanistéw”. Kolejne postanowienia obliguja organy samorzadu
zawodowego urbanistbw do podjecia czynnosei likwidacyjnych i
zakonczenia tych czynnoéci w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejécia w
zycie ustawy. Nadto, ustawa obligowaé ma Nadzwyczajny Krajowy Zjazd
Izby Urbanistéw do podjecia uchwaly o przeznaczeniu majatku samorzadu
zawodowego urbanistéw. W przypadku niepodjecia takiej uchwaly,
minister wlasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa zlozy do sadu
okregowego w Warszawie wniosek w sprawie rozstrzygniecia o
przeznaczeniu majgtku samorzadu. Sad orzeknie nastepnie o
przeznaczeniu majatku na okreslony cel spoleczny.

Postepowania dotyczace wpisu na liste czlonkéw izby urbanistow,
$§wiadczenia uslug transgranicznych i uznawania kwalifikacji zawodowych
urbanistow, a takze postepowania dyscyplinarne, wszczete 1 niezakonczone
do dnia wejscia w zycie ustawy zostang umorzone.

Projekt przewiduje takze uchylenie szeregu postanowien ustawy o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéow. Ustawa ta ma od tej pory swym zakresem obejmowaé
wylacznie samorzgdy architektéw oraz inzynieréw budownictwa.
Postanowienia dotyczgce samorzadu urbanistéw oraz zawodu urbanisty
maja zostaé uchylone.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow,
prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i
lokalnej lub kierowania zespolem prowadzacym takie projektowanie
przyshuguje wylacznie osobom wpisanym na listg czlonkéw wlasciwej izby
samorzadu zawodowego. Postanowienie to ma zastosowanie do samorzadu
zawodowego urbanistéw i jego czlonkoéw. Po przyjeciu ustawy o ulatwieniu
dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych zniesione
zostanie powyzsze ograniczenie w odniesieniu do zawodu urbanisty. W
konsekwencji, przyjecie ustawy w projektowanym ksztalcie doprowadzi do
dereglamentacji zawodu urbanisty.



V. OCENA KONSTYTUCYJNOSCI PROJEKTU

Kontrola konstytucyjnosci zostaly objete postanowienia Projektu ustawy o
ulatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych,
skutkujace dereglamentacja zawodu urbanisty i1 znoszace samorzad
zawodowy urbanistéw.

Analiza zgodnosci norm prawnych z Konstytucja opiera sie na doborze
adekwatnych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci. Nieadekwatny wzorzec
kontroli to przepis, z ktérego wynika odrebnos$é przedmiotu regulacji.
Podstawg oceny konstytucyjnoéci Projektu ustawy w kwestionowanym
przez Zleceniodawce zakresie powinny by¢ przepisy: art. 2, art. 17 ust. 1
oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafnstwem prawnym. Z tresci tego przepisu Trybunal Konstytucyjny
wyinterpretowal liczne zasady szczegdlowe, w tym zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
przyzwoitej legislacji. Zasady te powinny stanowié wzorzec kontroli
konstytucyjnosci analizowanego projektu. Przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji
przewiduje, ze w drodze ustawy mozna tworzyé samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i
sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Zgodnie za$ z art. 65
ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie wolnoéé¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.

1. OCENA ZGODNOSCI ART. 5 ORAZ ART. 29 PROJEKTU USTAWY Z ART.
17 UST. 1 KONSTYTUCJI.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna tworzyé
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Art. 17 ust 2
Konstytucji stanowi natomiast, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez
inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga naruszaé wolnosci
wykonywania zawodu ani ograniczaé wolnoéci podejmowania dzialalnoéci
gospodarczej. Wskazana regulacja wyraznie odréinia samorzady
zawodowe tworzone dla oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego




(art. 17 ust 1 Konstytucji) i ,inne rodzaje samorzadu” (art. 17 ust. 2). Art. 17
ust 2 Konstytucji gwarantuje wolno$é samoorganizowania sie w innych niz
samorzad zawodowy formach samorzadu, i nie stanowi przedmiotu
zainteresowania niniejszej Opinii.

POJECIE ,,ZAWODU ZAUFANIA PUBLICZNEGO”

Art. 17 ust. 1 Konstytucji przewiduje mozliwosé powolania struktur
samorzadu zawodowego wylacznie dla oséb wykonujgcych ,zawody
zaufania publicznego”. W tym zakresie Konstytucja zawiera istotna rdznice
w poréwnaniu z poprzednimi regulacjami. Kategoria ,zawodu zaufania
publicznego” jest pojeciem nowym, nie zdefiniowanym wprost w
Konstytucji. Niemniej jednak nie spos6éb zgodzié sie z twierdzeniem
Projektodawcy, zgodnie z ktérym ,ustawodawca dysponuje znacznym
zakresem swobody w zakresie przyznawania statusu zawodu zaufania
publicznego” (zob. Uzasadnienie Projektu, s. 45).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przewaza poglad o
koniecznoéci definiowania pojecia ,zawodu zaufania publicznego” w
oparciu o pewne cechy konstytutywne, zawarte przez Ustrojodawce w jego
tredci’. Jak slusznie wskazal P. Sarnecki, pojecie ,zawodu zaufania
publicznego” twoérca Konstytucji ksztaltowal w przekonaniu, ze owe
zawody juz funkcjonuja i dlatego stworzyl mozliwoéé powolania dla nich
korporacji samorzadowych, z uwagi na szczegélne (materialne) cechy tych
zawodow, tudziez szczegblng troske o wlasciwe ich spelnienie. 2
Stanowisko, zgodnie z ktérym to ustawodawca moze dowolnie decydowaé
ktéry zawdd bedzie zawodem zaufania publicznego, przeczy art. 17 ust. 11
prowadzi do niedozwolonej interpretacji przepiséw konstytucyjnych
poprzez treéé aktow nizszego rzedu.

Nalezy zgodzi¢ sie z P. Sarneckim, ze Konstytucyjng tre$¢ pojecia zaréwno
,zawod zaufania publicznego” mozna ustalic pamietajac, ze pojecia
stosowane w ustawie zasadniczej posiadaja znaczenie mozliwie najszersze,
najbardziej zblizone do znaczenia wystepujacego w jezyku potocznym,
wyrazane sg w jezyku prawniczym, a nie prawnym. Ponadto, ustalenie cech
charakteryzujacych ,zawody zaufania publicznego” wymaga analizy

1 M. Cherka, Broker jako zawdéd zaufania publicznego. Zagadnienia wybrane., materiat z
X1V Kongresu Brokerow, 27.06.2011.

2 P, Sarnecki, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r. I CKN 1217/98,
2002, nr 5-6, 5.1851 n.



wspOlnych elementéw dla zawodéw zorganizowanych w  korporacje
zawodowe w chwili uchwalenia Konstytucji.

W doktrynie odnalezé mozna liczne proby definicji ,zawodu zaufania
publicznego”s, przy czym na szczegdlna uwage zashuguje definicja jak do tej
pory najpelniejsza, zaproponowana przez P. Sarneckiego, ktéra zostala
nastepnie przyjeta w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.4

Pojecie ,zawodu zaufania publicznego” mozna zdefiniowaé wskazujac na
cztery elementy wspoélne dla takich zawodow.

Po pierwsze, istotnym elementem definicji zawodu zaufania publicznego
jest ich szczegbdlne znaczenie dla obywateli. Jak wskazuje P. Sarnecki
~Zawody te wykonywane sg ze szczegdlnym natezeniem spelniania réwniez
pewnej funkeji publicznej (...) Chodzi tu o funkcjonowanie zawodéw
szczegblnie pozadanych dla prawidlowego biegu calego zycia spolecznego i
wyrobienie w spoleczenistwie zaufania co do prawidlowego ich spelniania,
analogicznego do pozadanego zaufania wobec organéw panstwowych”.s

Konsekwencja powyzszego jest drugi element charakterystyczny dla
zawodéw zaufania publicznego — ich wykonywanie wymaga posiadania
szczegblnych  kwalifikacji, skladajacych sie na wysoki stopien
merytorycznego przygotowania (profesjonalizmu) oséb nalezgcych do
danej grupy zawodowej. Te szczegdlnie wysoko postawione przez prawo
bariery moga dotyczy¢ takze odpowiedniego poziomu etycznego (np.
wymog niekaralnosci).

Po trzecie, wszystkie osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
powinny by¢ poddane odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w ten sposéb, by
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych uwzglednialy nie tylko reguly
prawa, ale i deontologii zawodowej.

Czwartym elementem charakteryzujacym zawdd zaufania publicznego jest
obowiazek poszanowania szczegblnej wiezi lgczacej wykonujacego zawéd z

3 zob. M. Cherka, Broker.. op.cit.

4 P. Sarnecki, W sprawie znaczenia Konstytucyjnego okreslenia ,zawdd zaufania
publicznego” (art. 17 ust. 1 Konstytucji), w: Ekspertyzy i opinie prawne. Biuletyn; 2000,
nr 5 (41), s. 28 i nast. , P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1
Konstytucji) na przykladzie Adwokatury, (w:) L. Garlicki (red.): Konstytucja -
Pariament — Wybory, Studia ofiarowane Zdzislawowi Jaroszowi, Warszawa 2000.

5 P. Sarnecki, W sprawie znaczenia...op. cit., s. 30.



klientem i spoleczenistwem, w tym takze (lecz nie wylacznie) zachowanie w
tajemnicy informacji uzyskanych w toku podejmowanych czynnosci
zawodowych. Wyrazem poszanowania powierzonego przez spoleczehstwo
zaufania sg szczegole postanowienia zawarte w kodeksach etyki wlasciwych
dla okreslonej grupy zawodowe;j.

Ostatnim, pigtym elementem jest charakter samorzadéw zawodowych
zawodow zaufania publicznego, ktére to samorzady z racji wagi
wykonywanych przez ich czlonkéw zawodow nie moga by¢ zorientowane
na osigganie jak najwyzszych dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
zawodowej, a wylacznie na realizacje istotnych warto$ci i potrzeb
spolecznych.

Trybunal Konstytueyjny, definiujac pojecie zawodu zaufania publicznego,
podzielil stanowisko doktryny. Zdaniem Trybunalu, ktéry definiujgc
pojecie zawodu zaufania publicznego odwoluje sie do definicji P.
Sarneckiego, wykonujacemu zawo6d zaufania publicznego powierzone sg
zadania o szczegdlnym charakterze lub szczegdlnej doniosloéei z punktu
widzenia zadan panstwa, troski o realizacje interesu publicznego czy
gwarancji wolnosci i praw jednostki (tak: w wyroku z dnia 7 maja 2002 r.,
sygn. SK 20/00, OTK-A, 2002, z. 3 poz. 29).6

Podsumowujac, w $§wietle powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z teza
powszechnie uznawana w dokirynie i widoczng w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ze pojecie ,zawodu zaufania
publicznego” ma pewna treS¢ merytoryczng (materialng),
definiowana w oparciu o przedstawione wyzej cechy

konstytutywne.”

ZAWOD URBANISTY JEST ,,ZAWODEM ZAUFANIA PUBLICZNEGO”

Konsekwencja przyjecia, ze pojecie ,zawodu zaufania publicznego”
pomimo braku definicji wskazanej expressis verbis przez Ustrojodawce,
posiada pewna tre§¢ materialng, jest mozliwoé¢ oceny mozliwosci
zakwalifikowania zawodu urbanisty jako zawodu zaufania publicznego. W

6 TK powoluje sie na definicje ,zawodu zaufania publicznego” wyrazona w publikacji P.
Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na
przykladzie adwokatury, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja- Wybory-Parlament. Studia
ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, S. 155 1 nast.

7 zob. M. Cherka, Broker... op.cit., s.12.



tym celu pomocne beds wykazane wyzej konstytutywne cechy zawodu
zaufania publicznego.

Jak juz wskazano, w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym urbanista
zajmuje sie tworzeniem projektéw dokumentéw planistycznych, takich jak:
Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego, Studia Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gmin oraz Plany
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, jak réwniez projektow
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérych
mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dzialania urbanistéw sg ukierunkowane na zapewnianie 1 utrwalanie ladu
przestrzennego.

Zgodnie z Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
przyjeta przez Rade Ministrow dnia 13 grudnia 2011r., ,w hierarchii
wartos$ci spolecznych lad przestrzenny nabiera rosnacego znaczenia. Staje
sie bowiem w coraz wiekszym stopniu niezbywalnym elementem jakosci
zycia i érodowiska przyrodniczego a takze efektywnosci gospodarowania
(...) Znaczenie ladu przestrzennego jako nieodlacznego atrybutu rozwoju
zréwnowazonego rozumianego w szerokim, zintegrowanym ujeciu, dla
warunkéw zycia obywateli, funkcjonowania gospodarki i szans
rozwojowych powoduje, ze racjonalizacja proceséw przestrzennych stala
sie obecnie jednym z najwazniejszych zadan wladz publicznych”.

Stanowisko o szezegdélnym znaczeniu ladu publicznego dla interesu
publicznego zostalo wyrazone w Dyrektywnie 2005/3/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzeénia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, zgodnie z ktdra ,projekt architektoniczny, jakoéé
obiektéw budowlanych, ich harmonijne wkomponowanie w otoczenie,
poszanowanie charakteru krajobrazu naturalnego i1 miejskiego oraz
zbiorowego i prywatnego dziedzictwa naleza do kwestii o znaczeniu
publicznym”.

Powyzsze $wiadczy, ze lad przestrzenny stanowi szczegdlng warto$é w
sferze interesu publicznego. W konsekwencji, uzasadnione jest
oczekiwanie objecia ladu przestrzennego szczegdlng troska czynnika
publicznego. Zawd6d urbanisty jest wiec szczegdlnie pozadany dla
prawidlowego biegu calego zycia spolecznego 1 powinien byé wiec
wykonywany ze szczegélnym natezeniem spelniania pewnej funkeji



publicznej. Tym samym, bez watpienia spelnia pierwsze i najistotniejsze z
przedstawionych kryteriéw ,zawodu zaufania publicznego”.

Kolejnym kryterium ,zawodu zaufania publicznego jest fakt, ze jego
wykonywanie wymaga posiadania szczegélnych kwalifikacji, skladajacych
sie na wysoki stopiei merytorycznego przygotowania (profesjonalizmu). W
odniesieniu do zawodu urbanisty, potrzebe te dostrzegl ustawodawca
wskazujac w art. 5 ust 3 ustawy o samorzgdach zawodowych architektow,
inzynieré6w budownictwa oraz urbanistéw kwalifikacje, jakie posiadaé¢ musi
czlonek izby samorzadu zawodowego urbanistow. Zgodnie za$ z
postanowieniami  ustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym, sporzadzanie projektéw planéw zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
czy decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sig¢ wylacznie osobie
wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw lub architektow
(art. 5, art. 50 ust. 4, art. 60 ust. 4 u.z.p.p.). Zawdd urbanisty wymaga wiec
posiadania szczegblnych kwalifikacji i kierunkowego wyksztalcenia.

Nadto, zgodnie z § 4Uchwaly Nr I / 16 / 2002 Pierwszego Krajowego
Zjazdu Izby Urbanistéw z dnia 29 czerwca 2002 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Urbanistow, kazdy
czlonek Izby podlega odpowiedzialnoéei dyscyplinarnej za zawinione
naruszenie obowigzkow.

Kolejnym elementem charakteryzujacym zawéd zaufania publicznego jest
szczegblna wiez zaufania miedzy wykonujgcym zawdéd a klientem. W
odniesieniu do urbanistéw, obowigzek taki nakladaja w szczegoélnosci
Rozdzialy III i IV Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty, ktére zostaly
uchwalone przez V Krajowy Zjazd Izby Urbanistéw w dniu 3 czerwea 2006
r. (Zalacznik do uchwaly Nr 18/V/2006).

Zgodnie z Rozdz. IIT art. 1 Zasad, Urbanista, wykonujac zaw6d zaufania
publicznego, powinien chroni¢ niezalezno$¢, godnoéé i uczciwosé zawodu,
nie uczestniczac w czynnoéciach lub przedsiewzigciach, ktére moglyby go
ponizyé w opinii publicznej lub podwazyé zaufanie do niego. Zgodnie
natomiast z Rozdz. IV art. 1, stosunki miedzy zamawiajacym a urbanista
powinny opieraé sie na wzajemnym zaufaniu. Urbanista nie podejmuje sie
wykonywania prac, gdy samodzielnie lub lacznie z osobami



wspolpracujacymi nie dysponuje odpowiednig wiedzg i umiejetno$ciami
oraz technicznymi mozliwo$ciami.

Takze inne postanowienia Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty podkreslaja
wage szczegolnego zaufania powierzonego urbaniscie przez spoleczenstwo.
Zgodnie z Rozdz. II art. 1., Urbanista w swojej dzialalnosci zawodowe;j
powinien kierowa¢ sie porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej,
uczciwos$eig 1 obiektywizmem. Urbanista jest zobowigzany wykonywaé
czynnoéci zawodowe w sposdb rzetelny i bezstronny, wykorzystujge
tworczo swoja wiedze i doswiadczenie zawodowe (art.2). Urbanista w
swojej dzialalnoéci zawodowej powinien byé rzecznikiem réwnowagi
pomiedzy interesem publicznym i prywatnym (art.3).

Ostatnim kryterium jest szczegdlny charakter samorzadu, ktéry powinien
by¢ zorientowany na realizacje istotnych wartosei i potrzeb spolecznych.
Odzwierciedleniem tej idei jest 8§11 Statutu Polskiej Izby Urbanistéw,
zgodnie z ktérym podstawowym celem dzialania Izby Urbanistow jest
realizacja przez samorzad zawodowy czeéci zadar publicznych panstwa
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego i sluzacych podniesieniu
jakos$ei przestrzeni.8

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze zawéd urbanisty
jest zawodem zaufania publicznego. Zawoéd ten posiada
wszelkie cechy konstytutywne ,,zawodu zaufania publicznego”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

POTRZEBA REGULACJI DOSTEPU DO ,,ZAWODU ZAUFANIA PUBLICZNEGO”
W SWIETLE ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 17 ust 1 Konstytucji, , w drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe”. Powyzsze nie oznacza
jednak uprawnienia Ustawodawcy do dowolnego ustalania zakresu
zawodow zaufania publicznego i decydowania o potrzebie ich regulacji.
Potrzeba tworzenia samorzagdéw zawodowych dla zawodéw zaufania
publicznego wynika nie tylko z art. 17 ust.1, ale takze innych norm
Konstytucyjnych.

8 Uchwala Nr 10/IV/2005 z dnia 17 czerwea 2005 r. IV Krajowego Zjazdu Izby
Urbanistow, ze zm.



Poglad taki znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunahlu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 7 marca 2012 r. podkreélono, ze
.Zzawody zaufania publicznego musza byé poddane stosownej
reglamentacji oraz gwarancjom prawnym, poniewaz takiego
ochronnego rozwigzania wymaga interes publiczny, ochrona intereséw
podmiotéw obslugiwanych (...) W ocenie Trybunalu, zawody
zaufania publicznego wymagaja szczegodlnej ochrony odbiorcéw
$wiadczonych w ich ramach uslug. Z tego powodu zaréwno
weryfikacja przygotowania do zawodu, jak i nabér do zawodu
nie moga byé pozostawione nieograniczonej swobodzie gry
rynkowej, bez jakichkolwiek regulacji i wymogow
profesjonalnych i etycznych. Okres$lenie wymogéw nalezy do
ustawodawey, ktéory ponosi spoleczng i polityczna
odpowiedzialnoéé za dokonany wybor” .9

Zdaniem Trybunalu, Konstytucja w art. 17 ust. 1, przewidujac samorzad
zawodowy, okresla wylacznie podstawowe warunki jego tworzenia.lo W
$wietle zasady jedno$ci Konstytucji, wykladnia tego przepisu musi jednak
uwzgledniaé takze i inne normy konstytucyjne, w tym art. 1 Konstytucji, z
ktérego wyplywa obowiazek troski Ustawodawcy o dobro obywateli, art. 2
Konstytucji oraz zasade pomocniczosci:

~Swoboda ustawodawcy w tym zakresie [tworzenia samorzaddow
zawodowych — przyp. Opiniujgcego] nie jest jednak nieograniczona.
Konstytucja zawiera bowiem inne zasady prawa dotyczace funkcjonowania
systemu wladzy publicznej i partycypacji obywateli w jej sprawowaniu.

Po pierwsze, szczegblnie dokonujac wykladni art. 17 Konstytucji, nalezy
uwzgledniaé zasade wyrazona w jej art. 1. W mys$l tego przepisu,
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli.
Tworzenie i funkcjonowanie samorzadéw zawodowych powinno byé
ukierunkowane na realizacje tej zasady.

[...]

Po drugie, w $wietle wstepu do Konstytucji, opiera si¢ ona m.in. ,na
zasadzie pomocniczoéci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspblnot”. Zasada ta ma znaczenie dla organizacji systemu wladzy
publicznej, normujgc rozdzielenie zadahn publicznych. Panstwo,

o Wyrok TK sygn. K 3/10, Lex Polonica nr 3051556, OTK ZU 2012/3A poz. 25
10 Ibid.



rozdzielajac w drodze ustaw konkretne zadania publiczne, musi wybieraé
optymalne podmioty, ktére je zrealizuja. Zasada pomocniczoéei zaklada
samodzielne wykonywanie zadan publicznych przez poszczegdlne
wspoélnoty w spoleczenistwie. Organy panstwowe nie powinny realizowaé
zadan, ktére mogg byé wykonywane w sposob bardziej efektywny przez
wspdlnoty zawodowe. Jednocze$nie panstwo nie powinno rezygnowaé z
bezpoéredniej realizacji tych zadan publicznych, ktérych poszezegdline
wspdlnoty nie sg w stanie realizowaé w sposéb wystarczajaco efektywny, a
ktére mogg by¢ wykonywane sprawniej przez panstwo.

Po trzecie, Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konstytucji). Samorzad zawodowy jest, z jednej strony, $rodkiem realizacji
celow takiego panstwa. Z drugiej strony, z art. 2 Konstytucji wynikajg
zasady dzialania tego rodzaju samorzadu. Funkcjonowanie samorzadu
zawodowego musi spelnia¢ standardy demokratycznego panstwa
prawnego, miedzy innymi musi byé oparte na zasadzie demokracji
wewnetrznej.”11

W $wietle powyzszego, w ocenie Trybunalu, zawody zaufania
publicznego musza byé poddane stosownej reglamentacji oraz
gwarancjom prawnym, poniewaz takiego ochronnego
rozwigzania wymaga interes publiczny i ochrona intereséw oséb
(podmiotéw) korzystajacych z ich ushug. Stanowisko to zostalo
podkreélone w rozstrzygnieciach spraw o sygn. K 6/06 i K 30/06. 12 W
wyroku z 18 lutego 2004 r. Trybunal zaakcentowal, ze piecza samorzadéw
prawniczych wobec zawod6éw zaufania publicznego powinna byé
sprawowana ,,w granicach interesu publicznego i jego ochrony”.13

Ustawodawcy pozostawiono natomiast wybér modeli ksztalcenia i regulacji
zawodow zaufania publicznego, ktére powinny uwzglednia¢ ich specyfike i
szczegblne  znaczenie. Jak zauwaza  Trybunal  Konstytucyjny,
-~Konstytucyjne pojecie zawodu zaufania publicznego zaklada
implicite odpowiednie przygotowanie do danego zawodu.
Jednoczeénie nalezy zwrdci¢ uwage, Ze okreslenie kryteriéw dostepu do
zawodu zaufania publicznego, a w szczegélnosci okreslenie wymaganego

1 Ihid.

2 wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r. Sygn. akt K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45; wyrok
TK z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149.

3 Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9.



poziomu wiedzy i umiejetnoéci zawodowych oraz sposobu ich weryfikacji,
jest w kompetencji ustawodawcy. Ustrojodawca pozostawia przy tym
szeroki zakres swobody regulacyjnej w ustawie. Brzmienie art. 17 ust. 1
Konstytucji nie daje podstaw do wyprowadzania jakichkolwiek
szczegOlowych zasad dotyczacych wymaganego przygotowania do
wykonywania zawodu, wigzacych ustawodawce w rozwazanym zakresie.
Prawodawca konstytucyjny nie okreslit standardéw przygotowania
zawodowego do poszczegélnych zawoddéw zaufania publicznego,
$wiadomie pozostawiajac unormowanie tej kwestii ustawodawcy.”4

Podsumowujgc, w swietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, zawody zaufania publicznego powinny byé
poddane stosownej reglamentacji oraz gwarancjom prawnym.
Obowiazek tworzenia regulacji zapewniajacych odpowiednie
przygotowanie do danego zawodu wynika nie tylko z art. 17 ust.
1, ale tez innych norm Konstytucyjnych, w tym obowiazku
dbania Ustawodawcy o interes publiczny i ochrony odbiorcéw
ushug §wiadczonych przez osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego (art. 1 oraz art. 2 Konstytucji).

WNIOSKI - DEREGLAMENTACJA DOSTEPU DO ZAWODU URBANISTY
I ZNIESIENIE SAMORZADU URBANISTOW NARUSZA ART. 17 UST. 1
KONSTYTUCJI.

W Swietle poczynionych wyzej uwag, zawod urbanisty spelnia wszelkie
konstytutywne kryteria ,zawodu zaufania publicznego” w rozumieniu art.
17 ust. 1 Konstytucji. Réwnoczes$nie Ustrojodawca przewiduje poddanie
stosownej reglamentacji oraz gwarancjom prawnym zawoddéw zaufania
publicznego poprzez stworzenie samorzadu, ktéry ma stanowié piecze nad
nalezytym wykonywaniem tych zawod6é6w w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunahi Konstytucyjnego, art. 17 ust. 1 w zw. z
art. 1, art. 2 Konstytucji oraz zasadg pomocniczoéci naklada na
Ustawodawce obowigzek zapewnienia mozliwo$ci sprawowania tej pieczy
przez samorzad zawodowy, ktory powinien dzialaé w granicach interesu
publicznego i jego ochrony. Zdaniem trybunalu, weryfikacja przygotowania

12 Wyrok TK sygn. K 3/10, Lex Polonica nr 3051556, OTK ZU 2012/3A poz. 25.




do zawodu, jak i nab6ér do zawodu nie moga byé pozostawione
nieograniczonej swobodzie gry rynkowej, bez jakichkolwiek regulacji i
wymogéw profesjonalnych i etycznych. Konstytucyjne pojecie zawodu
zaufania publicznego zaklada bowiem odpowiednie przygotowanie do
danego zawodu.

Tym samym, postanowienia Projektu ustawy w zakresie, w
jakim znosza calkowicie samorzad zawodowy urbanistéw oraz
dereglamentuja zawdd urbanisty, sa niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

. OCENA ZGODNOSCI ART. 5 ORAZ ART. 29 PROJEKTU USTAWY
Z ART. 2 KONSTYTUCJI.

Art. 2 Konstytucji stanowi, Ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. Z tre$ci wskazanej zasady Trybunal Konstytucyjny
wyinterpretowal liczne zasady szczegdlowe, ktére winny byé wzorcem
kontroli analizowanych postanowien, tj.: zasade zaufania obywateli do
panstwa oraz zasade przyzwoitej legislacji. Trybunal Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie wielokrotnie podkres§lal znaczenie i potrzebe

zapewnienia zgodno$éci ustaw z przywolanymi zasadami.’s

W opiniowanym Projekcie ustawy istotne znaczenie ma zasada przyzwoitej
legislacji, wyznaczajagca reguly dzialania ustawodawcy w procesie
legislacyjnym tak, by tworzone prawo bylo racjonalne i stanowilo pelna
ochrone jego adresatow. Z zasady przyzwoitej legislacji plynie zasada
dostatecznej okre$lonoéci przepisow prawa, czyli stanowienia norm
jasnych, pozwalajacych ustali¢ jednoznaczng tre$¢ praw i obowigzkéw w
nich zawartych, norm niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych i
niepowodujacych rozbieznoéci w procesie ich stosowania. Regulacja
pomocng przy analizie dostatecznej okre§lonoSci przepiséw jest
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (dalej: ZTP). Zgodnie =z

utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ,,ustawodawca nie

15 Zob. wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, Dz. U. 2001 r. Nr 131 poz. 1478.



moze w swej dzialalnoéci legislacyjnej ignorowaé regul wyrazonych w ZTP.
Autonomia ustawodawey dotyczy bowiem treéci ustanawianych rozwigzan
( o ile nie naruszaja one Konstytucji), nie za$ ich formy, ktéra powinna by¢

poddana jednolitym prawidlom”.16

Z zasada przyzwoitej legislacji i obowiazkiem dochowania reguly
dostatecznej okreslonosci przepisow prawa laczy sie takze zasada zaufania
do panstwa i prawa przez nie stanowionego. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny, ,,ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli
nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej przez organy panstwa” (zob. wyrok TK z dnia
27 listopada 1997 roku, sygn. U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 67).
Przedmiotowy Projekt ustawy budzi watpliwosci co do realizacji zasad
przyzwoitej legislacji oraz zasady zaufania do pafstwa i prawa przez nie

stanowionego.

Jak juz wspomniano, Trybunal Konstytucyjny, w sprawach o sygn. K 6/06
oraz K 30/60, stwierdzil jednoznacznie potrzebe regulacji zawodéw
zaufania publicznego. Obydwie sprawy dotyczyly nowelizacji ustaw
dotyczacych samorzadéw zawoddéw prawniczych. Analizujac art. 17 ust. 1
zaznaczyl, ze od decyzji ustawodawey zalezy model regulacji przyjety przez
ustawodawce w tym zakresie.7 Jak podkreslil Trybunal: ,Konstytucja nie
przesadza jednoznacznie trybu ksztalcenia teoretycznego oraz
przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych
zawodoéw prawniczych. Niemniej dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
stanowiagcego element interesu publicznego i dla dobra os6b (podmiotéw)
korzystajacych z pomocy prawnej przygotowanie to winno odpowiadaé
kryteriom wysokiej jakosci i wiarygodnosci kojarzonej z pojeciem zaufania

publicznego.”8

16 wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU. 2001/ 3/ 51.

17 wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r. Sygn. akt K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45; wyrok
TK z 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149.

18 wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r. Sygn. akt K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45.



W przytoczonych sprawach Trybunal dostrzegl jednak niekonstytucyjnosé
modelu wybranego przez ustawodawce =z uwagi na naruszenie zasad
prawidlowej legislacji. Nieprecyzyjno$¢ poszczegélnych przepisow
przyjetych przez ustawodawce skutkowala bowiem wylaczeniem spod
pieczy samorzadu $wiadczenie pomocy prawnej stanowiacej domene
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Zdaniem Trybunaly,
nieprecyzyjne regulacje w zakresie pieczy sprawowanej przez samorzad

zawodowy godza w mozliwo$é realizacji art. 17 ust. 1 Konstytucji.»o

Skoro wiec nieprecyzyjno$¢ regulacji odnoénie samorzadéw zawoddéw
zaufania publicznego budzi zastrzezenia Trybunalu, tym bardziej za
niezgodne z art. 2 Konstytucji i zasada prawidlowej legislacji uznaé nalezy
tak drastyczne rozwigzanie jak uchylenie wszelkich regulacji w zakresie

pieczy nad zawodem urbanisty.

Za zasade konstytuujaca demokratyczne panstwo prawne w rozumieniu
art. 2 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny uznal takie zasade zaufania
obywatela do panstwa, a tym samym i prawa przez nie stanowionego oraz
zasade bezpieczenistwa prawnego obywateli. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwemn Trybunalu ,zasada ta nie zostala wprawdzie wyraznie
wyslowiona w tekscie Konstytucji, ale niewatpliwie nalezy ona do kanonu
zasad skladajacych sie na pojecie pafistwa prawnego w znaczeniu, w jakim
pojecie to wystepuje w art. 2 Konstytucji. Przestrzeganie tej zasady ma
szczegblne znaczenie w sytuacji, w ktérej ma miejsce zmiana dotycheczas
obowigzujacych przepiséw, zwlaszcza za§ tych, ktére znalazly juz

zastosowanie jako czynnik ksztaltujacy sytuacje prawng ich adresatow” 20

Trybunal zauwazyl, ze ,zlamanie swego rodzaju przyrzeczenia, wyrazonego
w ustawie, musi by¢ uznane za wyraz szczegdlnej nieodpowiedzialnosei

wladzy publicznej i tym samym- za wyjatkowo razace naruszenie zasady

19 Thid.
20 Wyrok z 20 grudnia 1999 r., Sygn. akt K 4/99., OTK ZU z 1999 r. Nr 7, poz. 165.



ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej

jednym z fundamentéw zasady panstwa i prawa”.2!

Za kwalifikowang postaé naruszenia zasady zaufania obywatela do panistwa
nalezy uznaé dzialanie ustawodawcy polegajace na uznaniu zawodu
urbanisty za zawdd zaufania publicznego i ustawowa obietnice
zapewnienia szczegdblnej pieczy nad jego wykonywaniem, a nastepnie
nieuzasadniona ,zmiana zdania” i uchylenie wszelkich postanowienn w tym

zakresie.22

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,dopuszczalnoéé
odstepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od wagi
wartoéci  konstytucyjnych, ktére badana regulacja ma chronié¢”.23
Projektodawca w Uzasadnieniu nie przytacza zadnych okolicznosci, ani
zdarzen nadzwyczajnych, uzasadniajacych 1 usprawiedliwiajacych
projektowang zmiane. Jako podstawe Projektu ustawy wskazuje natomiast
art. 65 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie wolnoéé

wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Uzasadnienie Projektodawcy uznaé nalezy za oczywiscie sprzeczne z art. 65
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 17 ust 1 Konstytucji. Jak wielokrotnie
podkreslal Trybunat Konstytucyjny, ,Konstytucyjna gwarancja <<wolnoéci
wykonywania zawodu>> nie tylko nie kl6ci sie z regulowaniem przez
panstwo szeregu kwestii zwigzanych tak z samym wykonywaniem zawodu,
jak i ze statusem os6b zawodd ten wykonujacych, ale wreez zaklada potrzebe
istnienia tego typu regulacji zwlaszcza, gdy chodzi o zawdd zaufania
publicznego (...).”24 Co za tym idzie, przedstawione przez Projektodawce
podstawy regulacji nie uzasadniajg odstapienia od zasady zaufania

obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa.

22 Wyrok TH z 19 kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05.

22 Por. wyrok TK w sprawie o sygn. K. 24/97 OTK ZU nr 3-4/1997, s. 449, wyrok TK w
sprawie o sygn. P. 11/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 187.

23 wyrok TK z 7 lutego 2001r., K 27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29.

24 wyrok TK z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 29, wyrok TK z 23 czerwca 2005 I., sygn. K 17/04, OTK ZU nr 6/A/2005.



W Swietle powyzszego, analizowany Projekt w ocenie

Ly

Opiniujacego jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadami przyzwoitej legislacji oraz zaufania obywatela do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

VI. KONKLUZJE

1. Zawod wurbanisty jest zawodem zaufania publicznego
w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji i jako taki powinien
by¢ poddany stosownej reglamentacji oraz gwarancjom
prawnym z uwagi na potrzebe ochrony interesu publicznego.

2. Projekt ustawy o ulatwieniu dostepu do wykonywania
niektérych zawodow regulowanych przedstawiony w dniu 13
czerwca 2013 r., w zakresie w jakim zawiera postanowienia
dereglamentujace zawodow urbanisty i znoszace samorzad
zawodowy urbanistéw, jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

3. Projekt ustawy w zakresie, w jakim uchyla postanowienia
regulujace zawdéd urbanisty i znosi samorzad zawodowy
urbanistow jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadami przyzwoitej legislacji oraz zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Prof. dr hab. Marek Chmaj

Niniejsza Opinia zostata sporzadzona w oparciu o informacje przekazane przez Zleceniodawce. W zwiazku z
tym nalezy zastrzec, ze wnioski zawarte w niniejszej Opinii odnoszg si¢ wylacznie do informacji
i dokumentéw przedstawionych przez Zleceniodawcg oraz oparte sa na najlepszej wiedzy, zaréwno z zakresu
problematyki prawa, jak iinterpretacji tekstow prawnych. W przypadku ewentualnege ujawnienia sie
nowych, nie znanych dotychczas okolicznosci. wszystkie lub niektére wnioski mogyq wyvmagaé¢ dodatkowej

analizy.



OPINIA PRAWNA

W PRZEDMIOCIE KONSTYTUCYJNOSCI PRZEPISOW PROJEKTU
USTAWY O ULATWIENIU DOSTEPU DO WYKONYWANIA NIEKTORYCH
ZAWODOW REGULOWANYCH W BRZMIENIU Z DNIA 13 CZERWCA
2013 R., W ZAKRESIE DOTYCZACYM ZNIESIENIA REGULACJI
ZAWODU URBANISTOW PRZYGOTOWANA NA ZLECENIE IZBY
ARCHITEKTOW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ W DNIU 27 CZERWCA
2013 R.

PRZEDMIOT OPINIi:

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena konstytucyjnosci przepiséw,
przygotowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, Projektu ustawy o
utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych, w
brzmieniu z dnia 13 czerwca 2013 r., w zakresie dotyczacym zniesienia
regulacji zawodu urbanistéw.

H. ZASTOSOWANE W TRESCI NINIEJSZEJ OPINI
DEFINICJE | SKROTY OZNACZAJA:

—

. Zleceniodawca — |zba Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej;

Opiniujacy — prof. UKSW dr hab. Bogumit Szmulik;

3. Ustawa - Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw inzynieréw budownictwa oraz urbanistow:

4. Projekt — Projekt ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania

niektorych zawodow regulowanych z dnia 13 czerwca 2013 r.,

przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci

N

lll. PODSTAWY PRAWNE OPINII:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

2. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. 2001
Nr 5, poz. 42 ze zm.);




5. Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku
6. TK — Trybunat Konstytucyjny.

IV. STAN FAKTYCZNY:

Projekt ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow
regulowanych zostat przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci. W
zatozeniu Projekt ma zmniejszyé liczbe zawoddéw regulowanych w Polsce
m.in. poprzez ograniczenie lub likwidacje obecnych wymogdw
wykonywania tych zawodéw (np. Konieczno$¢ uzyskania certyfikatow,
licencji). Przepisami projektowanej ustawy objeto 9 zawoddéw rynku
finansowego oraz 82 zawody techniczne, pozostajgce ,w gestii
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej”.

Projekt zostat przygotowany dnia 27 wrzednia 2012 r. Prace w rzadzie
trwaty do dnia 13 czerwca 2013 r., w ktorym Projekt skierowano na
posiedzenie Rady Ministrow. W toku prac rzadowych, Projekt skierowano
do konsultacji spotecznych i uzgodnierh miedzyresortowych. Staty komitet
Rady Ministrow w dniu 23 maja 2013 r. przyjat i rekomendowat Radzie
Ministréw przedmiotowy Projekt. Projekt ten zostat rbwniez zaakceptowany
przez rzadowg Komisje Prawniczs.

W uzasadnieniu do Projektu wskazano, ze Projekt stanowi kontynuacje
realizacji zapowiedzi zmian legislacyjnych wskazanych w expose Premiera
Donalda Tuska w dniu 18 listopada 2011 r., w ktérym znalazto sie
zobowiazanie do podjecia dziatan rzadowych w celu zmniejszenia liczby
zawodow regulowanych w Polsce. Pierwszym etapem prac w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci byto przygotowanie projektu jednej z trzech ustaw
deregulacyjnych, utatwiajacej dostep do wykonywania czterdziestu
dziewieciu zawodow z obszaréw: zawodow prawniczych, posrednictwa
pracy, sportu i rekreacji, ochrony fizycznej, zeglugi oraz nauki jazdy i
przewozu 0soOb, tj. ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie
niektorych zawodéw, uchwalonej dnia 13 czerwca 2013 r. W tresdci
uzasadnienia do powotanej ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. wskazywano
wowczas, ze: ,Polska pod wzgledem liczby tego rodzaju zawodéw jest
rekordzista w Europie, ograniczajgc dostep do 380 z nich. Pojecie ,zawodu
regulowanego” definiowane jest w prawie unijnym jako dziatalnos¢
zawodowa lub zesp6t takich dziatalnosci, ktérych podjecie, wykonywanie
lub jeden ze sposobdéw wykonywania wymaga bezposrednio lub posrednio
posiadania specjalnych kwalifikacji zawodowych ujetych w przepisach
prawa. Z perspektywy ekonomii jako nauki, o regulacji dostepu do



okreslonego zawodu mozemy moéwi¢ w sytuacji, kiedy panstwo (na
dowoinym szczeblu administracji) kreuje ograniczenia (a co za tym idzie
koszty) dla os6b chcacych wykonywacé okreslony zawod. W praktyce do
takich ograniczen moze nalezeé: obowigzek posiadania okreslonego
wyksztatcenia (ogdlnego, kierunkowego, podyplomowego), ukoriczenia
kursu, zdania egzaminu, odbycia obowigzkowej praktyki itd.” (s. 1
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie
niektoérych zawodéw).

Poprzednio, Projektodawca wskazywat rowniez, ze: ,Zrdéznicowanie
rozwigzan legislacyjnych zmierzajacych do regulacji dostepu do
wykonywania okreslonych zawoddéw powodowane jest ratio legis lezacym
u ich zrodet. W zaleznos$ci od wagi i zasadnosci argumentacji lezacej u
podstaw tworzenia przez prawodawce okre$lonych barier dostepu do
danego zawodu, optymalng jest jedna z dwoch strategii redukcji tych
barier:

Deregulacja — redukcja ograniczen stawianych przez prawodawce przed
osobami chcacymi wykonywaé dany zawdd, przy zgodzie co do
pozostawienia go w katalogu zawoddw regulowanych. Strategia ta dotyczy
w szczegdélnosci zawoddédw zaufania publicznego. Prawodawca
optymalizuje wtedy stosowane regulacje (...)" np. poprzez ,(...)
zmniejszenie kosztow (finansowych) nabycia uprawnien do wykonywania
danego zawodu, skrocenie Sciezki uzyskiwania uprawnien do
wykonywania zawodu czy tez zwiekszenia prawdopodobienstwa uzyskania
uprawnien do wykonywania danego zawodu np. poprzez ujednolicenie
stosownych egzaminéw.

Dereglamentacja — wytaczenie danego zawodu z katalogu zawodow
regulowanych. Catkowita rezygnacja ustawodawcy z regulacji danego
rynku jest efektywna w sytuacji, gdy brak jest przestanek do dalszej
interwencji panstwa w danym segmencie rynku pracy. Zastosowanie tej
strategii jest szczegdlnie zasadne w sytuacji, gdy przepisy reguiujgce
dostep do danego zawodu sg wynikiem przeszitej sytuacji na danym rynku
(nastgpity zmiany na rynku, za ktérymi nie nadgza prawodawca) lub tez
powstaty pod naciskiem grup zawodowych zainteresowanych
uzyskiwaniem korzys$ci z ograniczenia konkurencji na rynku”. (str. 5-6
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie
niektérych zawodow; dostowne powtdrzenie — zob. str. 3-4 uzasadnienia
Projektu).

Analizowany Projekt stanowi kolejny, drugi etap deregulacji zawododw.
Projekt obejmuje dereglamentacje zawodu urbanisty.



Aktualnie, zawdd urbanisty w Polsce jest zawodem regulowanym, ktérego
wykonywanie normuje, m.in. ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektow inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw. Wykonywanie zawodu urbanisty polega na projektowaniu
zagospodarowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej, zgodnie z
wymaganiami tadu przestrzennego, ochrony wartosci architektonicznych i
krajobrazowych, z wymaganiami ochrony $rodowiska, racjonalnosci
struktur osadniczych i sieci infrastruktury oraz na edukacji w tym zakresie
(art. 2 ust. 3 Ustawy). Zgodnie z art. 3 Ustawy, cztonkowie zrzeszeni w
izbach urbanistéw tworza samorzad zawodowy urbanistéw.

Projekt dereglamentuje zawdd urbanisty poprzez uchylenie lub zmiane
licznych przepiséw Ustawy, w ktérych albo usuwa sie jedynie stowo
L=urbanisty”, ,urbanistéw” albo cate regulacje dotyczace tego zawodu. Istote
ingerencji Projektu w aktualny stan prawny oddaje przepis art. 5 pkt 1
Projektu, zgodnie z ktérym: W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynierébw budownictwa oraz
urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pézn. zm.) wprowadza sie
nastepujace zmiany: 1) tytut ustawy otrzymuje brzmienie: ,0 samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa”;”. Jak wskazano w
uzasadnieniu Projektu, nie ma wystarczajgcych przestanek do zaliczenia
samorzadu zawodowego urbanistdw do wskazanych w art. 17 ust. 1
Konstytucji RP zawodow zaufania publicznego, a tym samym podstaw do
ograniczenia zagwarantowanej w art. 65 Konstytucji wolnosci wyboru i

wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Projektodawca podkreslit réwniez istnienie swobody ustawodawcy w
tworzeniu i znoszeniu samorzadéw zawodowych. Wobec powyzszego,
zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 Projektu, znosi sie samorzad zawodowy
urbanistéw; Czynnosci likwidacyjne podejmujg organy samorzadu na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Jak stanowi art. 29 ust. 5 Projektu,
czynnosci likwidacyjne zostang zakoriczone w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Wedtug art. 38 Projektu, ustawa, z pewnymi wyjatkami, wchodzi w zycie po
uptywie 60 dni od dnia ogtoszenia.

STAN PRAWNY:

Analiza zgodnosci z Konstytucja, stanowigca przedmiot niniejszej opinii,
obejmuje Projekt ustawy o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych



zawodow regulowanych w zakresie, w jakim dotyczy dereglamentacji
zawodu urbanisty. Przedmiotem analizy uczyniono catoksztaft skutkow
jakie spowoduje wejscie w zycie Projekiu, a nie jego poszczegdlne
przepisy, bowiem normy w nich zawarte tagcznie zmierzajg do jednego celu
— uchylenia wszelkich regulacji dotyczacych zawodu urbanisty, zawartych
w Ustawie.

Podstawg oceny konstytucyjnosci Projektu w analizowanym zakresie
powinny by¢ przepisy: art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1. Zgodnie z art.
2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. Z tresci tego przepisu Trybunat Konstytucyjny wywiodt zasady
konstytuujace polskie panstwo prawa, jak np. zasada proporcjonalnosci
oraz zasada ochrony praw nabytych. Zasady te stanowig adekwatny
wzorzec kontroli Projektu w zakresie dotyczgcym dereglamentaciji zawodu
urbanisty. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji gwarantuje rowno$é wobec
prawa. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

1. KONTROLA ZGODNOSCI PROJEKTU Z ART. 2 KONSTYTUCJI

Przepis art. 2 Konstytucji wyraza fundamentalng zasade ustrojowa, ktéra
wyznacza elementy demokratycznego panstwa prawa. Jest to
jednoczesnie wzorzec kontroli, z ktérego wywodzone sg liczne zasady
szczegotowe, w tym zasada proporcjonalnosci oraz zasada ochrony praw
nabytych. Zasady te stanowia samodzielny wzorzec kontroli lub sg
podstawg badania konstytucyjnosci przepisow w zwigzku z innymi
zasadami konstytucyjnymi (zasada przyzwoitej legislacji, zasadg zaufania
obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa, =zasadg
sprawiedliwosci spofecznej, zasadg praworzgdnosci itd.).

1.1. ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Ogolnie rzecz biorgc zasada proporcjonalnosci w Konstytucji ma dwa
Zrodta — art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji. W odniesieniu do
regulacji niedotyczacych sfery praw i wolnosci jednostki, Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza zasade proporcjonalno$ci z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W analizowanym przypadku, normy
prawne Projektu nie dotycza ograniczenia sfery praw i wolnosci jednostki
zagwarantowanych w Konstytucji, totez adekwatnym wzorcem kontroli
dochowania zasady proporcjonalnosci jest art. 2 Konstytucji.



Rozwijajac zasade proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1996 r. (sygn. K 9/95, OTK 1996, Nr 1, poz.
2) stwierdzit, ze ,panstwo prawne opiera sie na zatozeniu racjonalnosci
prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zatozenia jest
przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa.
Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie
sprawiedliwosci nalezy tez upatrywal podstaw obowigzywania zasady
proporcjonalnosci.”

Przy analizie, czy nastapito naruszenie zasady proporcjonalnosci zawartej
w art. 2 Konstytucji, kontrola norm prawnych dotyczy zarzutu
,nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy
korzystajgcego ze swobody regulacyjnej” (wyrok TK z 13 marca 2007 r.,
sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26). W jednym z orzeczen, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze naruszenie zasady proporcjonalnosci ma
miejsce wowczas, gdy ,z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad
racjonalnosci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do
zatozonych celdw, albo tez owe cele pozostawaly poza legitymowanym w
ustroju demokratycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wiadzy."
(wyrok z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, s.
141).

Jak wskazano w tresci uzasadnienia Projektu, jego celem jest ,otwarcie”
dostepu do zawodow regulowanych. Kryterium stopnia deregulacji blisko
100 zawodéw objetych Projektem, jak wskazat Projektodawca, stanowity
nastepujgce czynniki: ztozonos¢ regulacji, mechanizmy rynkowe, ochrona
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, oczekiwania spoteczne,
stopien zaawansowania analiz nad dang profesjg w poszczegdlnych
ministerstwach oraz tatwo$¢ uzyskania wpltywu na rynek pracy. W
uzasadnieniu Projektu, projektodawca wskazat na liczne ujemne skutki
regulacji dostepu do zawodow, jak: obnizenie poziomu zatrudnienia,
zniechecenie do . podejmowania pracy w zawodzie, zakidcenie
mechanizmu alokacji sity roboczej (zmniejszenie elastycznosci rynku
pracy), spadek innowacyjnosci, problem wyzysku, negatywny wptyw na
rozwdj gospodarczy panstwa, obnizenie konkurencyjnosci, niska
dostepnos$¢ ustug, wzrost cen, wzrost kosztéw prowadzonej dziatalnosci,
wzrost kosztéw funkcjonowania panstwa, negatywny wpiyw na sytuacje
konsumentow.

W Swietle wymienionych skutkéw regulacji zawodu urbanisty, ktére brat
pod uwage projektodawca w toku prac nad Projektem, nalezy dokonac
oceny, czy przyjecie Projektu w proponowanym ksztatcie jest niezbedne w
celu ochrony interesu publicznego i jednoczes$nie zapewnieni osiggniecie



zamierzonych skutkéw, a nadto czy projektodawca zachowat proporcje
miedzy efektami wejScia w Zzycie Projektu, a niedogodnosciami
wynikajacymi stad dla jego adresatow.

Gtownym celem Projektu jest utatwienie dostepu do zawoddéw
deregulowanych. Jednak, w ocenie Opiniujacego, zlikwidowanie zawodu
urbanisty z catg pewnoscig nie przyczyni sie do ,otwarcia” tego zawodu.
Nie mozna bowiem méwi¢ o otwarciu dostepu do zawodu, ktérego nie ma.
Zawéd urbanisty, z dniem wejscia w zycie Projektu zostanie bowiem
catkowicie zlikwidowany. Nie oznacza to, Zze czynnosci nalezace obecnie
do czynnosci zawodowych urbanisty nie beda w ogdle wykonywane.
Czynnosci te beda mogly wykonywaé wszystkie osoby, bez wzgledu na
kwalifikacje. Przyjmujac za$, Zze wykonywanie ,zawodu” wymaga
odpowiednich kwalifikacji, wiedzy i umiejetnosci, uznaé nalezy, ze zawod
urbanisty przestanie istnie¢ z dniem wejscia w zycie Projektu. Takie
dziatanie ustawodawcy jest nieproporcjonaine do efektu, ktéry ma by¢

osiggniety.

W obowigzujacym dotychczas stanie prawnym, zawod urbanisty wykonujg
osoby posiadajgce uprawnienia urbanistyczne nabyte pod rzadami
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym lub ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym, albo osoby, ktére ukonczyty studia wyzsze na kierunkach
architektura, urbanistyka lub gospodarka przestrzenna i posiadaja

odpowiednio dtugie doswiadczenie zawodowe. Zgodnie z art. 5 ust. 3

Ustawy, izby urbanistéw zrzeszajg osoby, ktore:

1) posiadajg uprawnienia urbanistyczne uzyskane na podstawie art. 51
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,

2) posiadajg uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym
uzyskane na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym,

3) posiadajg dyplom ukoriiczenia studidbw wyzszych o kierunkach
architektura, urbanistyka lub gospodarka przestrzenna, a takze
doswiadczenie zawodowe zdobyte w czasie dwuletniej pracy
zwigzanej z gospodarka przestrzenna,

4) posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych innych niz okreslone
w pkt 3, ktére w obowigzujacym programie nauczania realizujg
zagadnienia zwigzane z architekturg i urbanistykg lub gospodarka
przestrzenng w wymiarze co najmniej 90 godzin, uzupetnionych
studiami podyplomowymi w zakresie planowania przestrzennego,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej, a takze doswiadczenie
zawodowe zdobyte w czasie trzyletniej pracy zwigzanej z gospodarkg
przestrzenna,



5) posiadajg dyplom ukonczenia studidw wyzszych innych niz okreslone
w pkt 3 i 4, uzupetnionych studiami podyplomowymi w zakresie
planowania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej,
majg doswiadczenie zawodowe zdobyte w czasie trzyletniej pracy
zwigzanej z gospodarka przestrzenng, a takze ziozyly egzamin ze
znajomaosci przepisbw  prawnych dotyczacych gospodarki
przestrzennej oraz praktycznego zastosowania wiedzy w zakresie
urbanistyki,

6) sg obywatelami panstw czionkowskich, ktérzy nabyli kwalifikacje
zawodowe do projektowania zagospodarowania przestrzeni i
zagospodarowania przestrzennego w skali lokalnej i regionainej,
odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w pkt 1-5 oraz posiadajg
odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych.

Osiggniecie celu w postaci otwarcia dostepu do zawodu urbanisty nie
oznacza koniecznosci jego likwidacji. Utatwienie rozpoczecia wykonywania
zawodu urbanisty projektodawca z powodzeniem osiggnatby, np. poprzez
likwidacje  koniecznosci posiadania doswiadczenia zawodowego
zdobytego w czasie dwu lub trzyletniej pracy zwiazanej z gospodarka
przestrzenng lub rezygnacje z koniecznoSci zioZenia egzaminu ze
znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki przestrzennej
oraz praktycznego zastosowania wiedzy w zakresie urbanistyki.
Projektodawca nie powinien jednak rezygnowaé z samorzadu urbanistow,
a tym bardziej w ogdle likwidowaé zawodu urbanisty. Proponowane
zmiany Ustawy sa zbyt daleko idgce i grozg pozbawieniem kontroli nad
wykorzystaniem przestrzeni zgodnie z wymaganiami tadu przestrzennego.
Proponowane zmiany sg zagrozeniem dla zapewnienia przestrzegania
etyki zawodowej. Nadto, projektodawca zamierza zikwidowac system
samorzadowego sadownictwa dyscyplinarnego, ktéry  dotychczas
zapewniat ochrone interesu publicznego.

Projektodawca podnosi, ze skoro projekty zaréwno miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak i innych aktow prawnych stuzacych
okreslaniu warunkoéw zagospodarowania przestrzennego sg sporzadzane
przez organy samorzgdu terytorialnego, to trudno wskazaé powody, dla
ktorych prawo samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej, powinno by¢é zagwarantowane jedynie dla oséb
spetniajacych formalne kryterium przynaleznosci do izby urbanistow.
Tymczasem, zgodnie z art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, opracowywanie projektow planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest projektowaniem



zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio w skali regionalnej i
lokainej, w rozumieniu art. 2 ust. 3orazart. 6 ust. 1Ustawy. ,Z
przepisu art. 5wynika, ze projekty wymienionych w nim aktow
planistycznych moga opracowywac jedynie osoby wpisane na liste
cztonkow samorzgdu urbanistéw” (H. lzdebski, Komentarz do art. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, LEX 2013).

Zatem, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekty aktow
planistycznych dotyczacych zagospodarowania przestrzennego gminy,
czy tez wojewddztwa sporzadzajg organy samorzadu — jest to jednak tylko
formalna $ciezka nabrania przez te akty mocy powszechnie obowigzujace;j.
Sam projekt danego aktu planistycznego, od strony merytoryczno-
technicznej sporzadzajg uprawnieni urbaniéci. To zapewnia odpowiednig
jako$¢é i poziom merytoryczny aktu planistycznego, w tym zgodnoéé z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodérowaniu przestrzennym, a w
szczegoblnosci gwarantuje uwzglednienie czynnikdw wskazanych w art. 1
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jest to,
niedostrzegany przez projektodawce, powdd, dla ktérego ,prawo
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej,
powinno byé zagwarantowane jedynie dla oséb spetniajacych formaine
kryterium przynaleznosci do izby urbanistow”.

Nadto, nie ulega watpliwosci, ze samorzad urbanistédw odgrywa istotng
role w zapewnieniu nalezytej jakosci wykonywania zawodu urbanistéw. W
tym zakresie, gwarantem przestrzegania przez urbanistow przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych obowigzujacych przepiséw oraz
zasad wiedzy technicznej lub urbanistycznej oraz zasad etyki zawodowej,
jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna przed wiasciwym, samorzadowym
sgdem dyscyplinarnym (zob. regulacje zawarte w Rozdziale 5 Ustawy). W
tym kontekscie, rezygnacja przez ustawodawce z samorzadu zawodowego
urbanistow pozostawi wykonywanie czynnosci z zakresu urbanistyki poza
jakakolwiek kontrola. Nie mozna bowiem uznaé, ze wystarczajgcg kontrolg
bedzie rozpatrzenie i uchwalenie danego aktu planistycznego przez
organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego oraz ewentualna
nastepcza kontrola sadu.

W Swietle powyzszego, warto réwniez przytoczyé tres¢ uzasadnienia do
projektu Ustawy o samorzadach zawodowych architektéw inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw, w ktérym wskazano, jak istotne jest
uchwalenie zawartych w niej regulacji. ,Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (...) powierza szczeg6lna role w realizacji procesu
budowlanego osobom wykonujacym zawdd architekta lub inzyniera



budowlanego posiadajacym tzw. "uprawnienia budowlane". Podobnie
rzecz ma si¢ z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (...), ktéra powierza piecze nad wykorzystaniem przestrzeni
zgodnie z wymaganiami fadu przestrzennego osobom wykonujacym
zawod urbanisty. Aktualnie wymagane traktatem o Stowarzyszeniu Polski
z Unig Europejska przygotowanie polskiego prawodawstwa do zgodnosci z
aktami prawnymi Unii, okreélajacymi zgodno$é w obszarach swobody
przeptywu osdb i swobody $wiadczenia ustug, wzorem przystosowania sie
panstw cztonkowskich Unii, czyni potrzebe utworzenia podstaw prawnych
w zakresie wykonywania zawodéw przez architektdw, inzynieréw
budowlanych oraz urbanistéw. Stosownie do Art. 17 ust. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej zawody te nalezy postrzegaé jako zawody
zaufania publicznego wymagajace szczegoélnych uregulowan prawnych. W
panstwach cztonkowskich Unii uprawianie wyzej wzmiankowanych
zawodow jest zorganizowang dziatalnoscig w réznych formach organizacii
zawodowych, miedzy innymi w izbach lub stowarzyszeniach zawodowych,
do ktérych przynaleznos¢ os6b uprawiajacych zawod architekta jest
obowigzkowa np. w RFN. (...) ,Ustawa o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budowlanych oraz urbanistow" wprowadzi ramowe
uregulowania organizacyjne i kompetencyjne pozostawiajac aktom
wewnetrznym takim, jak statuty i regulaminy oraz szczegdtowe okreslenie
kompetencji organéw i zasad wyboru wtadz. Podobne rozwigzania
funkcjonujg w innych ustawach samorzadowych i sprawdzity sie w
praktyce osob uprawiajacych wolne zawody. Obowigzkowa przynaleznosé
tych osob do izb zawodowych przyczyni sie¢ do poprawy jakosci i
rzetelnosci w $wiadczeniu ustug architektoniczno-budowlanych i
urbanistycznych.”

Jak wynika z powyzszego, obecnie ustawodawca wycofat sie z wczesniej
zajetego stanowiska, co do zasadnosci regulacji zawodu urbanisty oraz
utworzenia samorzadu zawodowego urbanistow. Po blisko 13 latach
funkcjonowania samorzadu urbanistéw, rzad stwierdzit, ze dalsze istnienie
tego samorzadu nie przynosi istotnych korzysci dla spoteczenstwa i
panstwa polskiego i uzasadniona jest jego likwidacja. Jak wskazano w
uzasadnieniu Projektu, regulacja zawodu urbanisty oraz istnienie
samorzadu urbanistow przynosi jedynie negatywne skutki (m.in.
zniechgcenie do podejmowania pracy w zawodzie, zmniejszenie
elastycznosci rynku pracy, spadek innowacyjnosci, problem wyzysku,
obnizenie konkurencyjnosci, niska dostepno$¢ ustug, wzrost cen, wzrost
kosztéow funkcjonowania panstwa, negatywny wplyw na sytuacje
konsumentéw).
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Jednak, w ocenie Opiniujacego kwestionowana dereglamentacja w istotny
sposéb naruszy ogoélny interes spofeczenstwa oraz interes parstwa.
Dereglamentacja zawodéw, ktérym powierzono istotne zadania w zakresie
ksztattowania przestrzeni w zgodzie z wymogami fadu przestrzennego, z
pewnoscig negatywnie wplynie na polityke przestrzenng na terenie gminy,
wojewodztwa i calego panstwa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
zwracat uwage, ze ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegolnych
zawodow na obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa i gospodarki jest
niezbedna (wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt K 17/04, OTK-A
2005 Nr 6, poz. 66, por. wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 29).

Zdaniem Opiniujgcego, projektowana dereglamentacja zawodu urbanisty,
ktérej konsekwencja bedzie brak jakiejkolwiek ingerencji pafistwa w sfere
zawodu, ktérego wykonywanie ma wplyw na istotng sfere dziatalno$ci
panstwa oraz interes spoteczny, narusza zasade proporcjonalnosci.
Likwidacja zawodu urbanisty nie jest $rodkiem niezbednym do osiagniecia
zatozonych celow. Jak wskazano wyzej, otwarcie dostepu do zawodu
urbanisty jest mozliwe do osiggniecia poprzez zniesienie poszczegodlnych
wymogoéw jego wykonywania. Likwidacja samorzadu urbanistéw 2z
pewnoscig hie przyczyni sie do otwarcia zawodu, bowiem samo istnienie
samorzgdu nie ma wplywu na mozliwo$¢ rozpoczecia wykonywania
czynnosci zawodowych z zakresu urbanistyki. Nie jest to zatem $rodek
niezbedny do osiggniecia celu, o ktérym méwi projektodawca. Likwidacja
zawodu urbanisty i samorzadu urbanistdw doprowadzi do ,samowoli” w
zakresie wykonywania czynnosci z zakresu projektowania
zagospodarowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalne;j.

Z powyzszych wzgleddéw, w ocenie Opiniujgcego uchwalenie Projektu
bedzie stanowito nadmierng i nieuzasadniong ingerencje prawodawcza.
Ustawodawca uchwalajac Projekt naruszy obowigzek ustrojowy
zagwarantowania wolnosci wykonywania zawodu przy poszanowaniu
interesu publicznego, ktory wyraza sie w mozliwosci korzystania z
przestrzeni uksztaftowanej zgodnie z wymaganiami tadu przestrzennego, z
uwzglednieniem ochrony warto$ci architektonicznych i krajobrazowych
oraz przy poszanowaniu zasad ochrony srodowiska, racjonalnosci struktur
osadniczych i sieci infrastruktury. Regulacje Projektu nie tylko racjonalnie
nie dgza do realizacji zatozonego celu ,otwarcia” zawodu urbanisty, ale
nawet naruszajg interes publiczny, ktérego ochrona nalezy do
podstawowych zadanh ustawodawcy.

W Swietle powyzszego, nalezy uznaé, ze w zakresie, w jakim Projekt
dereglamentuje zawdd urbanisty, regulacje te naruszajg zasade
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proporcjonalnosci wynikajacg z art. 2 Konstytucji. ,Otwarcie” zawoddéw nie
powinno odbywac¢ sie kosztem naruszenia interesu publicznego.
Ustawodawca winien wywazy¢ cel ze srodkiem do jego osiggniecia, biorac
pod uwage jego ,efekty uboczne”.

W ustalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze
z zasady proporcjonalnosci wyptywaja trzy powigzane miedzy sobg
obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas,
gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest
zwigzana, 2) nakaz ksztafttowania danej regulacji w sposéb zapewniajacy
osiagniecie zamierzonych skutkéw (celéw), 3) warunek zachowania
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie
niedogodnosciami wynikajagcymi z niej dla obywateli. Zasada ta zwraca
szczegblng uwage na adekwatno$é celu i $érodka uzytego do jego
osiggniecia (wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98,
Legalis).

Jak wskazano wyzej, 1) uchylenie wszelkich regulacji dotyczacych zawodu
urbanisty nie jest niezbedne do ,otwarcia” tego zawodu; 2) regulacja
Projektu nie zapewnia osiggniecia zatozonego skutku, 3) efekt
projektowanej regulacji bedzie nieproporcjonalny do skutkéw ubocznych
wigzacych sie z jej wprowadzeniem. Stad wynika, Zze dziatanie
projektodawcy w tym wypadku narusza warunek proporcjonaino$ci
ingerencji w uksztatowang sytuacje prawng. Ustawodawca nie narusza
zasady proporcjonalnosci, jezeli sposréd dopuszczalnych $rodkéw
dziatania wybiera mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotow, wobec
ktérych majg by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym
niz to jest niezbedne wobec =zatozonego i usprawiedliwionego
konstytucyjnie celu (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03,
Legalis). W sytuacji uznania przez ustawodawce, ze istnieje potrzeba
otwarcia dostepu do zawodéw urbanisty, nalezatoby rozwazyé¢ likwidacje
niektérych lub wszystkich wymogow wykonywania tego zawodu, przy
pozostawieniu regulacji dotyczacych samorzadu zawodowego |
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej. W  przedmiotowym  przypadku
dereglamentacja zawodu urbanisty stanowi nieuzasadniona, nadmierna, a
wrecz nieracjonalng ingerencje projektodawcy w obowigzujgcg stan
prawny. Projekt narusza zasade proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji).

2. ZASADA OCHRONY PRAW NABYTYCH
Zasada ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji) chroni prawa stusznie,

sprawiedliwie nabyte. Ochrona ta polega na zakazie arbitralnego
znoszenia lub ograniczania przez ustawodawce nabytych przez jednostki
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praw podmiotowych. ,Zasada ochrony praw nabytych chroni przede
wszystkim nabyte prawa podmiotowe, zarowno publiczne, jak i prywatne.
Konstytucyjnej ochronie podlegajg prawa podmiotowe nabyte in concreto
(na podstawie indywidualnego aktu wiadzy panstwowej) i in abstracto
(wprost na podstawie ustawy). (...) Poszczegdlne kategorie sytuacji
prawnych chronione sg =z rézng intensywnoscia, od najbardziej
chronionych praw nabytych in concreto, poprzez stabiej chronione prawa
nabyte in abstracto, do podlegajacych jedynie wyjatkowej ochronie
ekspektatyw. Intensywnosé ochrony jest zréznicowana takze w zaleznos$ci
od rodzaju nabytego prawa. Najsilniej chronione sg prawa majatkowe, a
wséréd nich prawa rzeczowe, a takze prawa z ubezpieczenia spotecznego.”
(M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie
konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 146). Poza zakresem stosowania tej
zasady znajdujg sie natomiast sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru
praw podmiotowych ani ekspektatyw tych praw (wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., sygn. K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100).

Z powyzszego wynika, ze zasada ochrony praw nabytych dotyczy
wylacznie praw rzeczywiscie nabytych na podstawie rozstrzygnie¢
indywidualnych lub aktéw generalnych, w sytuacji gdy dany podmiot spemnit
warunki nabycia danego prawa (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P
20/04, OTK A 2005 Nr 10, poz. 111). Zasada ochrony praw nabytych
dotyczy zatem rowniez prawa wykonywania zawodu urbanisty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy, prawo samodzielnego projektowania
przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem
prowadzacym takie projektowanie przystuguje wytacznie osobom
wpisanym na liste cztonkdéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
Zatem, prawo wykonywania zawodu urbanista nabywa z momentem wpisu
na liste cztonkéw izby urbanistow. Prawo to nalezy oceni¢ jako stusznie i
sprawiedliwie nabyte, skoro przed wpisem na liste, izba weryfikuje
spefnienie przestanek zrzeszenia danej osoby w izbie urbanistow,
zawartych w art. 5 ust. 3 Ustawy. W razie stwierdzenia, ze dana osoba nie
spetnia wymogdw wpisu na liste, wtasciwy organ izby urbanistéw
podejmuje uchwate o odmowie wpisu na liste czionkoéw danej izby
urbanistow.

Zatem, skoro wobec oséb wykonujgcych obecnie zawéd urbanisty podjeto
uchwaly o wpisie na liste czlonkéw danej izby urbanistéw i dokonano
wpisu tych os6b na liste, warunkujgcego zrzeszenie w izbie, to uznac
nalezy, ze osoby te stusznie nabyly prawa podmiotowe do wykonywania
zawodu urbanisty. Prawo wykonywania zawodu urbanisty podlega zatem
ochronie wynikajacej z zasady ochrony praw nabytych. Z tego wzgledu,
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prawo wykonywania zawodu urbanisty nie powinno podlegaé zniesieniu
lub ograniczeniu przez ustawodawce, bez przyznania petnego ekwiwalentu
za utracone uprawnienia (zob. orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1989 r,,
sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2). Tymczasem, Projekt przewiduje
catkowitg likwidacje zawodu urbanisty. Jednoczeé$nie, Projekt nie zawiera
jakichkolwiek regulacji odnoszacych sie¢ do zapewnienia wyréwnania
adresatom regulacji negatywnych nastepstw pozbawienia nabytych praw.
Negatywne nastepstwa wiazg sie z faktem, ze urbani$ci uprawnieni do
wykonywania tego zawodu poniesli pewne starania, wydatki i inne
konsekwencje postepowania kwalifikacyjnego i ubiegania sie 0 wpis na
liste, ktére po wejsciu w zycie Projekiu okazg sie zupeinie zbedne.
Ponoszac pewne koszty i podejmujac starania przed uzyskaniem prawa
wykonywania zawodu - przyszli urbanici kierowali sie ustawowym
uregulowaniem, ktére nie dopuszczato innej mozliwosci rozpoczecia
wykonywania czynnosci z zakresu projektowania przestrzennego itd.
Przyszli urbanisci nie spodziewali sie wéwczas, ze uzyskane przez nich
prawo, ktérego nabycie wigzato sie z poniesieniem pewnych naktadow,
zostanie im bezpowrotnie odebrane, zas poniesione koszty i wysitek okazg
sie zupetnie zbedne. Projekt nie zawiera przepiséw przej$ciowych, ktére
regulowatyby sytuacje prawng oséb, ktdére nabyty prawo wykonywania
zawodu przed wejsciem w zycie Projektu, ani nie zawiera przepisow, ktore
pozwalatyby urbanistom uzyska¢ ekwiwalent utraconych praw. Oznacza to,
ze Projekt narusza zasade ochrony praw nabytych.

Opiniujacy ma $wiadomo$¢, ze ochrona praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego; dopuszczalne jest bowiem pozbawienie praw nabytych,
jednak tylko w szczegélnych okoliczno$ciach, gdy przemawiaja za tym
inne wartosci konstytucyjne. Sg to sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, ,gdy ze
wzgleddéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa
okreslonej wartosci chronionej badZ znajdujacej oparcie w przepisach
Konstytucji” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK 1999 Nr 5,
poz. 100).

Brak nienaruszalnoséci zasady ochrony praw nabytych nie oznacza jednak
dowolnoéci w stosowaniu wyjatkbw od niej. Nawet w sytuacjach
wyjatkowych, gdy Trybunat Konstytucyjny dopuszcza odstgpienie od tej
zasady, nalezy umozliwi¢ adresatom ustawy dostosowanie sie do nowej
sytuacji prawnej i odpowiednie zadysponowanie swoimi prawami
(orzeczenie TK z 15 wrzeénia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK 1998, Nr 5, poz.
64, s. 399). Dodatkowym warunkiem jest zapewnienie wyrownania
jednostkom utraconych przez nie praw (orzeczenie TK z 4 paZzdziernika
1989 r., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2). Jak wskazano wyzej,
Projekt nie przewiduje przyznania urbanistom ekwiwalentu zniesionego

14



prawa. Analiza dochowania zasady proporcjonalno$ci (powyzej) ujawnita
réwniez, ze nie zachodzi zadna szczegdlna sytuacja, ktdéra pozwolitaby na
wprowadzenie regulacji Projektu w zgodzie z wymogami konstytucyjnymi.
Ustawodawca nie musi pozbawia¢ urbanistow nabytych praw do
wykonywania zawodu, zeby umozliwi¢ tatwiejszy dostep do zawodu
urbanisty osobom starajgcym si¢ o uzyskanie uprawnien do jego
wykonywania.

Podsumowujac, wprowadzana regulacja, w ocenie Opiniujgcego nie
znajduje podstawy w innych normach, zasadach czy wartosciach
konstytucyjnych, w szczegolno$ci otwarcie zawodu, czyli jak podnosi
projektodawca, zapewnienie gwarancji wynikajacych z art. 65 ust. 1
Konstytucji, nie musi polegac¢ na zupeinej likwidacji zawodu, gdy istnieja
inne $rodki do osiggniecia zatozonego celu. W analizowanym przypadku
istnieje szereg mozliwo$ci realizacji wartosci konstytucyjnej na ktérg
powotuje sie projektodawca. W tej sytuacji, ustawodawca nie musi
wybiera¢ pomiedzy zapewnieniem gwarancji wynikajacych z art. 65 ust. 1
Konstytucji (uwolnieniem zawodu), a catkowitg likwidacjg zawodu
urbanisty. Jednoczeénie, w Projekcie brak jest regulacji zapewniajgcych
osobom pozbawianym praw stusznie nabytych — przystosowania sie do
nowej regulacji; niewystarczajace jest bowiem wprowadzenie 60 dniowego
vacatio legis, jak czyni to projektodawca (art. 38 Projektu). Projektodawca
nie uregulowat sytuacji prawnej oséb obecnie wykonujacych zawod
urbanisty po wejsciu w zycie Projektu zréwnujac je z osobami, ktére nigdy
nie uzyskaty prawa do wykonywania tego zawodu.

Z powyzszego wynika, ze projektodawca nie podjat wszystkich
niezbednych dziatan w celu urzeczywistnienia zasady ochrony praw
nabytych. Projektodawca zamierza arbitralnie pozbawi¢ urbanistéw prawa
wykonywania zawodu, ktére zostato przez nich nabyte w zwigzku z
posiadaniem odpowiednich kwalifikacji (wiedzy i umiejetnosci), zdobytych
w wyniku ksztatcenia i praktyki.

W ocenie Opiniujgcego, nie istnieja zadne przestanki pozwalajace na
odstgpienie w tej konkretnej sytuacji od zasady ochrony praw nabytych.
Jeszcze w toku prac nad projektem wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca uznat, ze ,Ustawa o
samorzadach zawodowych architektow, inzynieréow budowlanych oraz
urbanistow" wprowadzi ramowe  uregulowania organizacyjne i
kompetencyjne pozostawiajgc aktom wewnetrznym takim, jak statuty i
regulaminy oraz szczeg6towe okreslenie kompetencji organéw i zasad
wyboru wiadz. Podobne rozwigzania funkcjonuja w innych ustawach
samorzadowych i sprawdzity sie w praktyce osob uprawiajgcych wolne
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zawody. Obowigzkowa przynalezno$¢ tych oséb do izb zawodowych
przyczyni sie¢ do poprawy jakosci i rzetelnosci w $wiadczeniu ustug
architektoniczno-budowlanych i urbanistycznych.” Nastepnie 10 lat pézniej,
projektodawca zmienit zdanie i podnosi, ze uregulowanie zawodu
urbanisty szkodzi spoteczenstwu i panstwu oraz jego gospodarce, za$s
istnienie samorzadu urbanistéw jest catkowicie zbedne. Trudno
przeciwstawi¢ sie wrazeniu, ze deregulacja jest podyktowana wytacznie
obecng sytuacjq polityczna, podczas gdy zasady demokratycznego
panstwa prawa wymagajg od ustawodawcy uwzglednienia i wywazenia
wszystkich intereséw spotecznych i ogdlnego interesu panstwa. Projekt nie
uwzglednia interesow urbanistéw oraz spoteczenstwa i pansiwa w
zakresie dotyczacym wplywu o0séb wykonujgcych ten zawdd na
ksztattowanie polityki przestrzennej w kraju. Tworca Projektu w toku prac
legislacyjnych, rozwazyt jedynie argumenty gospodarczo-ekonomiczne
(zob. str. 1-17 uzasadnienia Projektu), bez pochylenia sie nad
argumentami dotyczgacymi ochrony interesu publicznego.

Podsumowuijac, uznaé¢ nalezy, ze pozbawienie urbanistéw uprawnien
zawodowych narusza zasade ochrony praw nabytych. W ocenie
Opiniujacego, nie istnieje potrzeba uwzglednienia pierwszenstwa innych
wartosci  konstytucyjnych, ktérym powinny ustapi¢ stusznie nabyte
uprawnienia zawodowe urbanistow. Zapewnienie gwarancji ptyngcych z
art. 65 ust. 1 Konstytucji moze polega¢ na wykorzystaniu innych
instrumentdw legislacyjnych przystugujacych ustawodawcy (np. nowelizacji
Ustawy w zakresie dotyczacym warunkéw wykonywania zawodu
urbanisty), ktére jednocze$nie beda zgodne z zasadami wynikajacymi z
art. 2 Konstytuciji.

3. KONTROLA ZGODNOSCI PROJEKTU Z ART. 17 UST. 1 KONSTYTUCJI

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Miejsce jakie zajmuje przepis art. 17 w Konstytucji (rozdziat | Konstytucji —
Rzeczypospoiita) swiadczy niewatpliwie o zaliczeniu wynikajgcej z niego
normy do zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. W polskiej nauce
prawa konstytucyjnego powszechne jest stanowisko uznajace organizacje
samorzadu zawodowego ,za przejawy spofeczenstwa obywatelskiego”.
Zauwaza sie, ze ,sg to wprawdzie organizacje przymusowe i wyposazone
we wiadztwo publiczne, ale sg one tez tradycyjnie podmiotami wyrostymi
jako pewna przeciwwaga dla organizacji panstwowych. Z podmiotéw
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majacych na celu ochrone intereséw grupowych (...) przeksztatcity sie one
w struktury majace réwniez, przynajmniej w pewnym stopniu, chronié
interes  publiczny"  (P. Sarnecki, Organizacja spoleczenstwa
obywatelskiego, [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 608). (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2013).

Zaliczenie danego zawodu do zawodu zaufania publicznego nie jest
zabiegiem prostym, gdyz Konstytucja nie zawiera definicji pojecia zawodu
zaufania publicznego, ani nawet nie wylicza przestanek, ktére sg istotne
dla tego typu kwalifikacji. W nauce prawa konstytucyjnego do cech zawodu
zaufania publicznego zalicza si¢ jego wykonywanie nie dla zysku, a dla
zaspokojenia interesu publicznego. Nadto, wykonywanie tego zawodu
powinno by¢ obdarzone zaufaniem publicznym, przy czym w ocenie
Opiniujgacego ustrojodawca nie miat tu na mysli ,zaufania” w waskim
znaczeniu, tj. jako mozliwosci bezpiecznego powierzenia tajemnicy osobie
wykonujacej dany zawdd, lecz ,zaufanie” w szerszym znaczeniu. Zaufanie
publiczne w $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji powinno byé rozumiane jako
prawo oczekiwania przez spoteczenstwo, ze wykonywanie zawodu bedzie
odpowiadato zasadom witasciwym dla danego zawodu, w tym zasadom
etyki oraz wymogom fachowos$ci, solidnosci, rzetelnosci, nalezytej
staranno$ci (zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU
2004, seria A nr 2, poz. 9), za$ na strazy tych cech bedzie stat samorzad
zawodowy lub inne gwarancje prawne.

Podsumowujgc stanowisko doktryny i Trybunatu w zakresie rozumienia
pojecia ,zawod zaufania publicznego”, nalezy wskazaé, ze zawdd zaufania
publicznego, to zawdéd, ktérego wykonywanie ma wptyw na istotng sfere
zycia spotecznego, czy tez osobistego: interesy majatkowe, sfere
rodzinna, dobra osobiste, zdrowie; innymi stowy, wykonywanie zawodu
zaufania publicznego zawsze ma szczegélnie donioste znaczenie dia
interesu publicznego. Do zawoddw zaufania publicznego nalezag
notariusze, radcy prawni, adwokaci, lekarze, architekci, biegli rewidenci,
inzynierowie budowlani i dotychczas urbanisci.

B. Banaszak na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK seria A rok 2006, Nr 4,
poz. 45) oraz doktryny prawa konstytucyjnego wskazuje na nastepujace
cechy samorzadu wyptywajace z art. 17 ust. 1 Konstytucji (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
Legalis):
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1) samorzad poszczegolnych grup zawodowych powolywany jest w
drodze odrebnej ustawy. Ustawowa regulacja zadan organow
samorzadu obejmuje zadania zaréwno o charakterze wewnetrznym
(m.in. podejmowanie uchwat dotyczacych organizacji samorzadu oraz
uchwalanie jego statutu), jak i zewnetrznym (reprezentowanie
cztonkow samorzadu na zewnatrz, opiniowanie projektéw i ustaw
dotyczgcych interesow danej grupy zawodowej, prowadzenie
dziatalnosci szkoleniowej itp.),

Zgodnie z art. 8 Ustawy, do zadan samorzadéw zawodowych, w tym
samorzadu urbanistow nalezy w szczegdlnosci: sprawowanie nadzoru nad
nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu przez cztonkéw izb,
reprezentowanie i ochrona interesow zawodowych swoich czionkow,
ustalanie zasad etyki zawodowej | nadzdr nad jej przestrzeganiem,
przeprowadzanie egzamindw oraz potwierdzanie kwalifikacji osoéb
ubiegajacych sie o prawo wykonywania zawodu urbanisty, zarzadzanie
majatkiem i dziatalnos$cia gospodarcza samorzadu zawodowego.

2) przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego jest obligatoryjna, a
obowigzek ten powstaje z chwilg nabycia prawa wykonywania zawodu.
Ustawy stanowig przepisy okreslajace warunki, jakie musi wypetnic
osoba pragngca nabyé prawo do wykonywania danego zawodu,

W przypadku urbanistéw wymogi wykonywania zawodu okresla Ustawa.
Wymogi te w toku postepowania kwalifikacyjnego potwierdza lzba w
drodze uchwaly o wpisie na liste cztonkéw danej Izby Urbanistow.
Przynaleznoé¢ do samorzadu zawodowego jest obowigzkowa (art. 6 ust. 1

Ustawy).

3) zorganizowane grupy zawodowe stajg sie zawodami zaufania
publicznego na skutek obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu
zawodowego, niemoznosci wykonywania danego zawodu poza
przynaleznoscig korporacyjng i sprawowaniem przez Kkorporacjg
samorzgdowg pieczy nad nalezytym wykonywaniem danego zawodu w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony,

4) do elementow pieczy korporacji samorzadowej nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zalicza si¢ wplyw samorzgdu na ocene
kandydatow do danego zawodu oraz adekwatng reprezentacje
samorzadu w przeprowadzaniu egzamindw decydujacych o nabyciu
praw wykonywania zawodu poprzez zapewnienie mu merytorycznego
udziatu w ustaleniu wymogow egzaminacyjnych i przeprowadzaniu
samego egzaminu,
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Ustawa powierza samorzadowi urbanistéw wszystkie powyzsze zadania.
Izby urbanistéw przeprowadzajg egzaminy oraz potwierdzajg kwalifikacje
osdb, ubiegajacych sie o prawo wykonywania zawodu urbanisty. W razie
stwierdzenia, Zze dana osoba nie spetnia przestanek wykonywania zawodu
urbanisty, dana izba podejmuje uchwate o cdmowie wpisu na liste.

Wykonywanie zawodu urbanisty polega na projektowaniu
zagospodarowania przestrzeni w skali regionalnej i lokainej, zgodnie z
wymaganiami tadu przestrzennego, ochrony wartosci architektonicznych i
krajobrazowych, z wymaganiami ochrony $rodowiska, racjonalnosci
struktur osadniczych i sieci infrastruktury oraz na edukacji w tym zakresie.
Nie sposéb odméwié racji stwierdzeniu, ze sfera zagospodarowania
przestrzennego jest doniostg dla interesu publicznego sfera. ,Polityka
przestrzenna jest jedng z polityk publicznych. ,Polityki publiczne sg
realizowane w wyodrebnionych (mniej lub bardziej) obszarach zycia
spotecznego z uzyciem specyficznych technologii, ktére nadajg tym
politykom charakter techniczny i pozornie odpolityczniajg je.” (H. lzdebski,
|. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, LEX 2013).

Z powyzszego wynika, ze zawodd urbanisty jest zawodem zaufania
publicznego, gdyz czynnosci wykonywane przez urbanistdw maja donioste
znaczenie dla spoteczenstwa, zas ich wykonywanie wymaga fachowosci,
solidnosci, rzetelnosci i odpowiedzialnosci.

Zaprzeczyt temu projektodawca w uzasadnieniu Projektu, analizujgc w
swietle cech zawodu urbanisty wszystkie przestanki uznania danego
zawodu za zawdd zaufania publicznego i stwierdzajgc ostatecznie, ze: nie
ma wystarczajgcych przestanek do zaliczenia samorzadu zawodowego
urbanistéw do wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji zawodéw zaufania
publicznego, a tym samym podstaw do ograniczenia zagwarantowanej w
art. 65 Konstytucji wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy.” (s. 46 uzasadnienia Projektu). Zdaniem Projektodawcy, w
pojeciu interesu publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji nie
miesci si¢ interes publiczny w rozumieniu urbanistycznym, na ktory
skiadajg sie ,nie tylko uogodlnione cele i dazenia spotecznosci, ale takze
potrzeba zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony wartosci wysoko
cenionych, takich jak s$rodowisko naturalne, dziedzictwo narodowe,
bezpieczenstwo publiczne, zdrowie i warunki zycia ludzi, wreszcie tad
przestrzenny” (str. 43 uzasadnienia Projektu).
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W ocenie Opiniujacego, powotane przez projektodawce ww. elementy
interesu publicznego towarzyszacego wykonywaniu zawodu urbanisty
potwierdzajg charakter tego zawodu jako zawodu zaufania publicznego.
Wykonywanie zawodu urbanisty dotyka bardzo waznej sfery zycia
spofecznego, a posrednio ma wplyw réwniez na inne wartosci chronione
konstytucyjnie, jak $rodowisko naturalne, dziedzictwo narodowe,
bezpieczenstwo publiczne. Z tego wzgledu, czynnosci z zakresu
projektowania zagospodarowania przestrzeni powinny by¢ wykonywane
wytacznie przez osoby o potwierdzonych kwalifikacjach, zgodnie z
przepisami, zasadami etyki, wymaganiami fadu przestrzennego, w sposob
profesjonalny, rzetelny i odpowiedzialny. Piecze nad nalezytym
wykonywaniem zawodu urbanisty w granicach interesu publicznego
powinien sprawowac samorzad zawodowy.

Podstawowe zadanie, jakie ma do zrealizowania samorzad zawodowy
zaufania publicznego, ma bardzo szeroki zakres, na ktory sktadajg sie
réozne zadania reglamentacyjne, kontrolne i nadzorcze wykonywane przez
organy samorzgdu zawodowego nad cztonkami korporacji zawodowej
(osobne zadania publiczne) (wyrok TK z 12 marca 2012 r., sygn. K 15/08,
Dz.U. poz. 297, str. 2804). Zadanie ,sprawowania pieczy” najpetniej
wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn.
P 21/02, OTK seria A rok 2004, nr 2, poz. 9). Zdaniem Trybunatu, celem
regulacji art. 17 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie przestrzegania
wtasciwe] jakosci — w sensie merytorycznym i prawnym — czynnosci
sktadajgcych sie na ,wykonywanie zawodéw”. Stanem ,docelowym” jest
tutaj ,nalezyte wykonywanie zawodu”. Ponadto, art. 17 ust. 1 Konstytucji
wyznacza ramy i ukierunkowanie sprawowanej ,pieczy’. Ramy te
determinuje ,interes publiczny”. Sprawowana piecza stuzyé winna ochronie
tego interesu. W tym zakresie, ,sprawowanie pieczy” przez samorzad
zawodowy wigze sige, m.in. z decydowaniem lub wspdtdecydowaniem o
dopuszczeniu do wykonywania zawodu, orzecznictwem dyscyplinarnym w
sprawach odpowiedzialnosci za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnosci zawodu badz za naruszenie obowigzkow
zawodowych, czy tez prowadzeniem przez organy samorzadu rejestru
o0s6b aktualnie wykonujacych dany zawdd. Zadania samorzadu urbanistow
okresSlone w Ustawie wigzg sie bezposrednio ze ,sprawowaniem pieczy”
nad nalezytym wykonywaniem zawodu urbanisty.

Warto wskazac¢, ze w uzasadnieniu do projektu Ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw inzynierébw budownictwa oraz urbanistow,
ustawodawca sam wskazat, ze stosownie do art. 17 ust. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej zawdd urbanisty nalezy postrzega¢ jako zawéd
zaufania publicznego wymagajacy szczegdlnych uregulowan prawnych.
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Obecnie, projektodawca catkowicie wycofat sie z tego stanowiska i
stwierdzit, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze zawdd
urbanisty jest zawodem zaufania publicznego. Projektodawca wskazat, ze:
Jorak jest potrzeby i wystarczajacych przestanek ku utrzymywaniu
obowiazku samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalne;j i
lokalnej lub kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie tylko
przez cztonkow izb urbanistéw, co skutkuje niespetnianiem przestanki z
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, tj. sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu.” (str. 46 uzasadnienia Projektu).

W ocenie Opiniujgcego, analiza przestanek uznania zawodu urbanisty za
zawod zaufania publicznego przeprowadzona zostata przez projektodawce
instrumentalnie i wybidrczo, za$§ interpretacja wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, na ktore powotuje sie¢ projektodawca odznacza sie
znamiennym  subiektywizmem. Projektodawca zawezit w tresci
uzasadnienia Projektu znaczenie pojecia ,zaufanie publiczne” do
rozumienia go jako szczegoélinej wiezi pomiedzy osobg wykonujaca zawod
a klientem zwigzanej z dostgpem do informacji dotyczgcych sfery
prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsiebiorcy. Projektodawca
rozumie zawdd zaufania publicznego, jako zawéd, ktérego wykonawca ma
za zadanie gwarantowaé, ze informacje uzyskane przez niego stanowig, w
zakresie wynikajacym z przepisow wiasciwych dla danego zawodu,
tajemnice zawodowq. Dochodzgc do konkluzji, w Swietle powyzszego,
projektodawca uznat, ze ,Z uwagi na fakt, ze klientem urbanisty jest organ
administracji publicznej, nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o szczegbinej
wiezi zaufania miedzy osoba wykonujaca zawodd i $wiadczaca ustugi na
rzecz klienta, a klientem, czy o dostepie do informacji dotyczacych sfery
prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsiebiorcy.” (str. 44
uzasadnienia Projektu). Takie zawezajgce rozumienie zawodu zaufania
publicznego pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 17 ust. 1
Konstytucji. Ustrojodawca, jak wyjasniono wyzej, nie wigze bowiem
rozumienia pojecia ,zawod zaufania publicznego” jedynie z mozliwoscig
bezpiecznego powierzania tajemnicy osobom wykonujacym ten zawéd,
lecz z szeroko pojetym ,zaufaniem” rozumianym jako mozliwo$¢ polegania
na profesjonalizmie, tj. wiedzy, kwalifikacjach i doswiadczeniu danej
asoby.

~1rybunat wielokrotnie podkreslat, ze z nadaniem okresionym zawodom
charakteru zawodéw zaufania publicznego, w rozumieniu Konstytucji,
zwigzana jest ustawowa dopuszczalno$é naktadania pewnych ograniczen
w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostepu do zawodu i jego
wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz objecie oséb wykonujgcych
takie zawody obowigzkiem przynaleznosci do samorzgdu zawodowego.”
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(wyrok TK z 14 grudnia 2010 r., sygn. K 20/08, OTK seria A 2010, nr 10,
poz. 129, Legalis). W konsekwencji, regulacja zawarta w Projekcie w
zakresie dotyczgcym dereglamentacji zawodu urbanisty jest niezgodna z
art. 17 ust. 1 Konstytucji, jako pozbawiajaca zawéd zaufania publicznego
jakim jest urbanista — samorzadu sprawujacego piecze nad nalezytym
wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony.

4. KONTROLA ZGODNOSCI PROJEKTU 2 ART. 32 UST. 1 KONSTYTUCJI

Projekt dereglamentuje wykonywanie zawodu urbanisty. Projektodawca
zamierza dokonaé nowelizacji Ustawy, w szczegélnosci poprzez usuniecie
z poszczegdllnych przepisdbw Ustawy stéw  urbanistéw”, ,urbanisty”.
Jednoczeénie, projektodawca pozostawit w Ustawie regulacje dotyczace
samorzaddéw architektéw oraz inzynieréw budownictwa, ktére to zawody
nie zostaty objete dereglamentacja. W tresci uzasadnienia do Projektu,
projektodawca nie wskazat, na czym polega rozroznienie tych trzech
zawodow w zakresie pozwalajacym na uznanie, ze zawéd urbanisty nie
jest zawodem, ktéry powinien by¢ objety piecza samorzadu zawodowego,
w przeciwienstwie do pozostatych dwéch zawodow.

Majac na wzgledzie ograniczony zakres podmiotowy analizowanej
reguiacji, niezbedne jest dokonanie jej oceny w Swietle okreslonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji, zasady réwnosci wobec prawa. Zasada réwnosci
gwarantuje, ze ,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dana
cechg istotng (relewantna) w rownym stopniu, maja byé traktowane réwno.
A wigc wedlug réwnej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych” (wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. K 8/09, Dz. U. Nr
206, poz. 1227, str. 12183; zob. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, s. 14 oraz wyrok TK z dnia 31 marca
1998 r.,, sygn. K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13, s. 81). Z powyzszego
wynika, ze zasada rownosci odnosi sie tylko do podmiotow podobnych
zroznicowanych przez ustawodawce w poréwnywalnych okolicznosciach;
zasada rownosci nie oznacza bezwzglednej rownosci wszystkich i we
wszystkim.

Zatem, w celu ustalenia, czy analizowana regulacja réznicuje podmioty
podobne w sposéb sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy uprzednio
ustali¢ ceche wspélng przystugujaca podmiotom podlegajacym
zréznicowaniu. Ocena dochowania zasady réwnosci wobec prawa
wymaga porownania sytuacji prawnej adresatoéw regulacji, posiadajacych
istotng ceche wspolna. Dopiero wowczas mozliwe jest stwierdzenie, czy

22




dana regulacja rdéznicuje sytuacje podmiotéw podobnych, ktorych
ustrojodawca nakazuje traktowac réwno.

Cechg istotna, ze wzgledu na ktorg nalezy wyrdzni¢ grupe podmiotéw
podlegajacych projektowanej regulacji jest posiadanie statusu zawodu
zaufania publicznego. Do kregu zawodéw zaufania publicznego naleza,
poza zawodem urbanisty, m.in. takze zawdd lekarza i lekarza dentysty,
pielegniarki i potoznej, architekta, aptekarza, lekarza weterynarii,
notariusza, radcy prawnego, adwokata, komornika, rzecznika
patentowego, biegtego rewidenta, czy tez doradcy podatkowego. Sposréd
kregu podmiotdow posiadajgcych wskazang wyzej ceche istotna,
projektowana regulacja wyréznia zawdd urbanisty uchylajac wszelkie
uregulowania dotyczace wykonywania zawodu urbanisty i likwidujgc
samorzad zawodowy urbanistéw. Najwyrazniej zré6znicowanie to uwydatnia
sie przy analizie regulacji Projektu dotyczacej wprowadzenia zmian do
Ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow. Zgodnie z art. 5 pkt 1 Projektu, w Ustawie tytut ustawy
otrzymuje brzmienie: ,0 samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynierébw budownictwa”. Po wej$ciu w zycie Projektu, art. 1 Ustawy
otrzyma brzmienie: ,Ustawa okreéla organizacje i zadania samorzadéw
zawodowych architektow oraz inzynierbw budownictwa, a takze prawa i
obowigzki cztonkéw tych samorzaddéw.” Powyzsze, wyraznie wskazuje, ze
projektodawca pragnie zlikwidowa¢ zawod | samorzad zawodowy
urbanistow, pozostawiajac w niezmienionym ksztaicie regulacje dotyczace
zawodu i samorzadu zawodowego architektdw i inzynieréw budownictwa.

Majac powyzsze na uwadze, w odniesieniu do zasady rownosci wobec
prawa, nalezy zauwazy¢, ze w grupie charakteryzujacej sie wyr6zniong
cechg istotng posiadania statusu zawodu zaufania publicznego, zawdd
urbanisty zostat zréznicowany wobec prawa. Pomimo ugruntowanej
pozycji zawodu urbanisty jako zawodu zaufania publicznego
projektodawca proponuje likwidacje samorzadu zawodowego wskazujac,
ze pozostawienie regulacji w obecnym ksztatcie przynosi negatywne skutki
w postaci, m.in. obnizenia poziomu zatrudnienia, zniechecenia do
podejmowania pracy w zawodzie, zakidécenia mechanizmu alokacji sity
roboczej (zmniejszenia elastycznosci rynku pracy), spadku innowacyjnosci,
wyzysku, negatywnego wptywu na rozwdj gospodarczy parnistwa, obnizenia
konkurencyjnoséci, niskiej dostepnosci ustug, wzrostu cen, wzrostu kosztéw
prowadzone] dziatalno$ci, wzrostu kosztdéw funkcjonowania panstwa,
negatywnego wpfywu na sytuacje konsumentow. Jednoczes$nie,
projektodawca nie uznat, aby dalsze istnienie samorzadu, np. architektow i
inzynierow budownictwa oraz regulacja ustawowa tych zawodow
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przynosita tego typu negatywne oddziatywanie. Przy czym, co istotne,
projektodawca nie wykazat, ze ww. skutki regulacji zawodu urbanistéow
odnoszg si¢ tylko do tego zawodu, tj. sa specyficznymi skutkami
uregulowania wykonywania zawodu urbanisty, zas nie dotycza zadnych
innych zawodéw zaufania publicznego, ktérych uregulowanie pozostaje
poza zakresem Projektu. Projektodawca nie wykazat zatem, ze tego typu
zréznicowanie zawodu urbanisty jest uzasadnione. Nalezy wskazaé, ze
uzasadnienie Projektu, powotujac przyczyny deregulacji zawodow, zawiera
jedynie ogolne stwierdzenia i spostrzezenia, nie odnosi sie za$
szczegdtowo do konkretnych deregulowanych zawodéw. W zakresie
uzasadnienia zawartej w Projekcie regulacji dotyczacej zawodu urbanisty,
projektodawca zawart jedynie wyjasnienie swojego stanowiska w
przedmiocie braku zasadno$ci przypisywania zawodowi urbanisty statusu
zawodu zaufania publicznego. W ocenie Opiniujacego, arbitralna ocena
projektodawcy co do statusu danego zawodu, bez dokonania analizy
skutkbw projektowanej zmiany oraz wyjasnienia jej rzeczywistych
przyczyn, nie daje podstawy do tego typu zréznicowania. Projektodawca
powinien szczegdtowo wyjasni€¢, dlaczego sposrod grupy zawodoéw
zaufania publicznego wybrat akurat zawdd urbanisty, réznicujac jego
sytuacje prawng, w szczegoélnosci w stosunku do zawodoéw architekta i
inzyniera budownictwa.

Konstytucyjna zasada réwnosci wskazuje, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujagce sie dang cechg istotna w rownym stopniu, maja byc
traktowane réwno. Jak wynika z powyzszego, projektowana regulacja art.
5 Projektu budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadg rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucii).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze
Joznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne =z
Konstytucja, jezeli traktuje sie w sposéb rézny podmioty lub sytuacje
podobne, a takie roznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat rowniez
zwigzek zasady rownosci z zasadg sprawiedliwosci, dopuszczajgc
zréznicowanie w prawie, o ile jest ono uzasadnione” (orzeczenie TK z 28
listopada 1995 r., sygn. K 1/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 183). W
poszukiwaniu takiego uzasadnienia Trybunat wskazywat kryteria
racjonalnosci, proporcjonalnosci i sprawiedliwosci dokonywanych
zroznicowan (orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU
Nr 5/1996, s. 281). Projektowana regulacja réznicuje zawody zaufania
publicznego w sposdb nieracjonalny, nieuzasadniony. Bynajmniej sam
projektodawca nie podaje nalezytego, przekonujacego uzasadnienia. W
rzeczywistosci, brak jest rzeczywistych obiektywnych powodéw, dla
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ktorych takie zréznicowanie byloby uzasadnione. W przypadku biisko
dwudziestu innych zawodoéw zaufania publicznego, projektodawca nie
pozbawia tych zawodéw samorzadu, reprezentujacego osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego i sprawujgcego piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dia jego
ochrony. W ocenie Opiniujgcego, obecnha regulacja nie znajduje
uzasadnienia prawnego.

Zroznicowanie wprowadzone w art. 5 Projektu jest nie tylko
nieuzasadnione, ale réwniez ma nieproporcjonalny charakter. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza to, ze waga interesu,
ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatéw Projektu, nie
pozostaje w tym przypadku w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw
podobnych (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK 1997, Nr 5-
6, poz. 70, s. 553-554). Innymi stowy, znaczenie skutkow regulacji zawodu
urbanisty, ktérymi zastania sie projektodawca jest nieproporcjonalnie
mniejsze niz znaczenie rzeczywistego efektu dereglamentaciji, w wyniku
ktorej zagrozony zostanie interes publiczny. Likwidacja samorzadu
urbanistéw pozostawi poza kontrolg wykonywanie dziatalno$ci polegajacej
na projektowaniu zagospodarowania przestrzeni w skali regionainej i
lokalnej. Dziatalnos$¢ zawodowa, ktéra w obecnym stanie prawnym
nazywana jest zawodem urbanisty ma duzg wage spoteczng, gdyz dotyczy
zagospodarowania przestrzennego w skali regionalnej i lokalnej. Brak
kontroli nad ta sferg oznacza zagrozenie interesu publicznego, w ktérego
obronie w roku 2000 powotano samorzad zawodowy urbanistow.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze likwidacja samorzadu urbanistow
narusza zasade rownosci wobec prawa, zawartg w art. 32 ust 1
Konstytuciji.

Vi. PODSUMOWANIE

1. Dereglamentacja zawodu urbanisty nie przyczyni sie do
,otwarcia” tego zawodu. Skoro wykonywanie ,zawodu”
wymaga odpowiednich kwalifikacji, wiedzy i umiejetnosci, a te
nie beda wymagane do wykonywania czynnos$ci z zakresu
projektowania przestrzeni, uznaé nalezy, ze zawéd urbanisty w
ogole przestanie istnie¢ z dniem wejscia w zycie Projektu.

2. Ulatwienie rozpoczecia wykonywania zawodu urbanisty
projektodawca 2z powodzeniem osiggnatby, np. poprzez
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likwidacje koniecznosci posiadania doswiadczenia
zawodowego zdobytego w czasie dwu lub trzyletniej pracy
zwigzanej z gospodarka przestrzenna lub rezygnacje z
koniecznosci ztozenia egzaminu ze znajomosci przepisow
prawnych dotyczacych gospodarki przestrzennej oraz
praktycznego zastosowania wiedzy w zakresie urbanistyki.
Projektodawca nie powinien jednak rezygnowaé¢ z samorzadu
urbanistéw, a tym bardziej w ogdle likwidowaé zawodu
urbanisty.

. Wobec mozliwosci ,,otwarcia” dostepu do zawodu urbanisty za
pomocg innych instrumentéw prawnych, uznaé nalezy, ze
dziatanie ustawodawcy jest nieproporcjonalne do efektu, ktory
ma by¢ osiagniety, a zatem narusza art. 2 Konstytucji.
Uchwalenie Projektu bedzie stanowilo nadmierna i
nieuzasadniong ingerencje prawodawcza.

. Proponowane zmiany Ustawy sa zbyt daleko idace i groza
pozbawieniem kontroli nad wykorzystaniem przestrzeni
zgodnie z wymaganiami ladu przestrzennego. Proponowane
Zmiany s3a zagrozeniem dla zapewnienia przestrzegania etyki
zawodowej. Nadto, projektodawca zamierza zlikwidowaé
system samorzadowego sadownictwa dyscyplinarnego, ktéry
dotychczas zapewniat ochrong interesu publicznego.

. Samorzad urbanistéw odgrywa istotna role w zapewnieniu
nalezytej jakosci wykonywania zawodu urbanistow. Gwarantem
przestrzegania przez urbanistéw przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych obowiazujacych przepiséw oraz zasad wiedzy
technicznej lub urbanistycznej oraz zasad etyki zawodowej,
jest odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna przed wlasciwym,
samorzadowym sadem dyscyplinarnym. Rezygnacja przez
ustawodawce z samorzadu zawodowego urbanistéw pozostawi
wykonywanie czynno$ci z zakresu urbanistyki poza
jakakolwiek kontrola. Kwestionowana dereglamentacja w
istotny sposéb naruszy ogdlny interes spoleczerstwa oraz
interes  panistwa. Dereglamentacja zawodoéw, ktorym
powierzono istotne zadania w zakresie ksztaltowania
przestrzeni w zgodzie z wymogami fadu przestrzennego, z
pPewnoscia negatywnie wplynie na polityke przestrzenna na
terenie gminy, wojewodztwa i calego panstwa.
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. Osoby, wobec ktérych podjeto uchwaly o wpisie na liste
czionkéw danej izby urbanistéw i dokonano wpisu tych oséb
na liste, warunkujacego zrzeszenie w izbie, stusznie nabyty
prawa podmiotowe do wykonywania zawodu urbanisty. Prawo
wykonywania zawodu urbanisty podlega zatem ochronie
wynikajacej z zasady ochrony praw nabytych. Przyszli
urbanisci nie spodziewali sie jednak, ze uzyskane przez nich
prawo, ktérego nabycie wiazalo si¢ z poniesieniem pewnych
nakladéw, zostanie im bezpowrotnie odebrane, za$ poniesione
koszty i wysitek okaza sie zupetnie zhedne. Projekt nie zawiera
przepiséw przejsciowych, ktére regulowalyby sytuacje prawng
oséb, ktére nabyly prawo wykonywania zawodu przed
wejsciem w zycie Projektu, ani nie zawiera przepiséow, ktore
pozwalalyby urbanistom uzyskaé¢ ekwiwalent utraconych praw.
Dereglamentacja narusza zasade ochrony praw nabytych.

. Ustawodawca nie musi pozbawiaé urbanistéw nabytych praw
do wykonywania zawodu, zeby umozliwic¢ latwiejszy dostep do
zawodu urbanisty osobom starajacym sie o uzyskanie
uprawnien do jego wykonywania. Ustawodawca, wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu Projektu, nie musi
wybieraé pomiedzy zapewnieniem gwarancji wynikajacych z
art. 65 ust. 1 Konstytucji (uwolnieniem zawodu), a calkowita
likwidacja zawodu urbanisty.

. Trudno przeciwstawi¢ sie wrazeniu, ze deregulacja jest
podyktowana wytacznie obecng sytuacjg polityczna, podczas
gdy zasady demokratycznego panstwa prawa wymagaja od
ustawodawcy uwzglednienia i wywazenia wszystkich intereséw
spotecznych i ogolnego interesu panstwa. Projekt nie
uwzglednia intereséow urbanistéw oraz spoleczenstwa i
panstwa w zakresie dotyczacym wplywu oséb wykonujacych
ten zawdd na ksztattowanie polityki przestrzennej w kraju.
Twérca Projektu w toku prac legislacyjnych, rozwazyt jedynie
argumenty gospodarczo-ekonomiczne, bez pochylenia si¢ nad
argumentami dotyczacymi ochrony interesu publicznego.

. Projektodawca zaweza rozumienie konstytucyjnego pojecia
szawodu zaufania publicznego”. Zaufanie publiczne w $wietle
art. 17 ust. 1 Konstytucji powinno by¢ rozumiane jako prawo
oczekiwania przez spoleczenstwo, ze wykonywanie zawodu
bedzie odpowiadato zasadom wlasciwym dla danego zawodu,
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w tym zasadom etyki oraz wymogom fachowosci, solidnosci,
rzetelnosci, nalezytej starannosci.

10.Sfera zagospodarowania przestrzennego jest doniosta dla
interesu publicznego sfera. Polityka przestrzenna jest jedna z
polityk publicznych. Zawéd urbanisty jest zawodem zaufania
publicznego, gdyz czynnosci wykonywane przez urbanistéw
maja donioste znaczenie dla spoleczenstwa, zas ich
wykonywanie wymaga fachowosci, solidnosci, rzetelnosci i
odpowiedzialnosci. Wykonywanie zawodu urbanisty dotyka
bardzo waznej sfery zycia spotecznego, a posrednio ma wpltyw
réwniez na inne wartosci chronione konstytucyjnie, jak
srodowisko naturalne, dziedzictwo narodowe, bezpieczenstwo
publiczne. Z tego wzgledu, czynnosci z zakresu projektowania
zagospodarowania przestrzeni powinny byé wykonywane
wylacznie przez osoby o potwierdzonych kwalifikacjach,
zgodnie z przepisami, zasadami etyki, wymaganiami fadu
przestrzennego, W sposoéb profesjonalny, rzetelny i
odpowiedzialny. Piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu
urbanisty w granicach interesu publiczhego powinien
sprawowac samorzad zawodowy.

11.Zawod urbanisty zostal zréznicowany wobec prawa. Pomimo
ugruntowanej pozycji zawodu urbanisty jako zawodu zaufania
publicznego projektodawca proponuje likwidacje samorzadu
zawodowego. Jednoczesnie, projektodawca nie wykazal, ze
wskazywane przez niego negatywne skutki uregulowania
zawodu urbanistéw odnosza si¢ tylko do tego zawodu, tj. sg
specyficznymi skutkami regulacji wykonywania zawodu
urbanisty, zas nie dotycza innych zawodow zaufania
publicznego, ktorych uregulowanie pozostaje poza zakresem
Projektu. Projektodawca powinien szczegdlowo wyjasnié,
dlaczego sposrod grupy zawodow zaufania publicznego wybrat
akurat zawéd urbanisty, réznicujac jego sytuacje prawng np. w
stosunku do zawoddéw architekta i inzyniera budownictwa.
Projektowana regulacja réznicuje zawody zaufania publicznego
w sposob nieracjonalny, nieuzasadniony i ma
nieproporcjonalny charakter.

VIi. WNIOSKI
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DEREGLAMENTACJA ZAWODU URBANISTY NARUSZA ZASADE
PROPORCJONALNOSCI ORAZ ZASADE OCHRONY PRAW NABYTYCH,
WYNIKAJACE Z ART. 2 KONSTYTUCJI. PROJEKT JEST PONADTO NIEZGODNY Z
ART. 17 UST. 1 ORAZ ART. 32 UST. 1 KONSTYTUCJI.

,»»OTWARCIE” ZAWODOW NIE POWINNO ODBYWAC SIE KOSZTEM NARUSZENIA
INTERESU PUBLICZNEGO.

ZAWOD URBANISTY JEST ZAWODEM ZAUFANIA PUBLICZNEGO. CZYNNOSCI
WYKONYWANE PRZEZ URBANISTOW MAJA DONIOSLE ZNACZENIE DLA
INTERESU PUBLICZNEGO, ZAS ICH WYKONYWANIE WYMAGA FACHOWOSCI,
SOLIDNOSCI, RZETELNOSCI | ODPOWIEDZIALNOSCIL. WYKONYWANIE ZAWODU
URBANISTY POSREDNIO MA WPLYW ROWNIEZ NA INNE WARTOSCI CHRONIONE
KONSTYTUCYJNIE, JAK SRODOWISKO NATURALNE, DZIEDZICTWO NARODOWE,
BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE.

Z TEGO WZGLEDU, CZYNNOSCI Z ZAKRESU PROJEKTOWANIA
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENI POWINNY BYC WYKONYWANE WYLACZNIE
PRZEZ OSOBY O POTWIERDZONYCH KWALIFIKACJACH, ZGODNIE Z
PRZEPISAMI, ZASADAMI ETYKI, WYMAGANIAMI LADU PRZESTRZENNEGO, W
SPOSOB PROFESJONALNY, RZETELNY | ODPOWIEDZIALNY. PIECZE NAD
NALEZYTYM WYKONYWANIEM ZAWODU URBANISTY W GRANICACH INTERESU
PUBLICZNEGO POWINIEN SPRAWOWAG SAMORZAD ZAWODOWY.

ZAWOD URBANISTY ZOSTAL W SPOSOB NIERACJONALNY | NIEUZASADNIONY
ZROZNICOWANY WOBEC PRAWA W STOSUNKU DO INNYCH ZAWODOW
ZAUFANIA PUBLICZNEGO.

Prof. UKSW dr hab. Bogumit
Szmulik
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