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Opinia dotyczaca rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w przepisach kodeksu pracy
regulujgcych urlopy wychowawcze. Projektowane zmiany majg zapewni¢ wdrozenie
w prawie polskim postanowien dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w
sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz
uchylajgca dyrektywe 96/34/WE w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia
ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajgca dyrektywe 96/34/WE
(Dz. Urz. UE L 68 z 18.03.2010, ss.13 i n.).

Dyrektywa 2010/18/UE zastgpita dyrektywe Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca
1996 roku w sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz. Urz. L 145 2 19.06.1996, ss. 4 i n,;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjaine, rozdz. 5, t. 2, ss. 285 in.).

Réznice w regulacji urlopu rodzicelskiego w porozumieniu ramowym z dnia 14
grudnia 1995 r., stanowiacym zatgcznik do dyrektywy 86/34/WE, oraz w
porozumieniu ramowym z dnia 18 czerwca 2009 r., stanowigcym zatgcznik do
dyrektywy 2010/18/UE, sg niewielkie. Jedyng istotng prawnie roznicg jest
zwiekszenie wymiaru urlopu rodzicielskiego przystugujgcego indywidualnie kazdemu
7 rodzicéw z trzech do czterech miesiecy oraz skonkretyzowanie ogélnej zasady, ze

prawo do urlopu rodzicielskiego powinno by¢é zasadniczo przyznawane bez
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mozliwoéci jego przenoszenia przez wprowadzenie wymagania, aby co najmniej
jeden z czterech miesiecy byt przyzhany bez mozliwosci przenoszenia.

Projektowana ustawa ma wprowadzi¢ zmiany, ktora wdrozg przedstawiong
wyzej regulacje.

Projektowanej ustawie nalezy postawi¢ przede wszystkim ogélny zarzut, ze
opiera sie na wadliwym zatozeniu, przyjetym jeszcze przy -wdrazaniu w prawie
polskim dyrektywy 96/34/WE, iz prawo polskie dotyczace urlopéw wychowawczych
mozna dostosowaé do wymagan prawa unijnego poprzez wprowadzenie pewnych
zmian i nie ma potrzeby wprowadzenia catkowicie nowej regulacji uriopow
wychowawczych (rodzicielskich) opartej na nowych zasadach ogdinych. Ogodlne
zasady, na ktérych byfa oparta regulacja urlopéw rodzicielskich w prawie unijnym,
oraz zasady, na ktérych byla oparta regulacja urlopéw wychowawczych w prawie
polskim réznity sie w takim stopniu, Ze praktycznie byto niemozliwe dostosowanie
prawa polskiego do wymagarn prawa unijnego przez dokonanie zmian i uzupetnien
istniejgcej regulaciji.

W prawie unijnym urlop rodzicielski jest indywidualnym uprawnieniem
przystugujgcym kazdemu z rodzicow bedacemu pracownikiem z tytutu narodzin lub
przysposobienia dziecka (zob. klauzula 2 wust. 1 porozumienia ramowego
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 96/34/WE i klauzula 2 ust. 1 porozumienia
ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 2010/18/UE).

W prawie polskim urlop wychowawczy zostat pierwotnie ustanowiony jako
uprawnienie przystugujace matce dziecka bedgcej pracownicg. Po6Zniej zostat
przeksztatcony w uprawnienie przystugujgce obojgu rodzicom bedacym
pracownikami z zastrzezeniem, iz w tym samym czasie moze korzystac¢ z urlopu tylko
jedno z rodzicow.

Ustawodawca, wdrazajgc w prawie polskim postanowienia porozumienia
ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 96/34/WE, nie rozwazyt nalezycie
powyzszej roznicy w charakterze prawnym urlopu rodzicielskiego w prawie unijnym i
urlopu wychowawczego w prawie polskim oraz zwigzanych z nig dalszych skutkow
prawnych. Nie zmienit ogdinej zasady, ze uprawnienie do urlopu wychowawczego
przystuguje obojgu rodzicom w wymiarze ustalonym {acznie dla obojga rodzicow.
Uznat, ze do wdrozenia postanowien porozumienia ramowego jest wystarczajgce

wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg rodzice dziecka mogg jednoczesnie
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korzysta¢ z urlopu wychowawczego przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy
(art. 186 § 3 k.p.). Okres trzech miesiecy, przez ktéry oboje rodzice mogg wspélnie
korzystaé z urlopu wychowawczego, odpowiadat wymiarowi minimalnego urlopu
rodzicielskiego przystugujgcego kazdemu z rodzicéw zgodnie z klauzulg 2 ust. 1
porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 96/34/WE.

Woprowadzenie przedstawionej wyzej regulacji spowodowato, ze stato sie
niejasne, czy prawo do urlopu rodzicielskiego jest indywidualnym prawem kazdego z
rodzicdw, czy tez prawem przystugujgcym obojgu rodzicom w tgcznym wymiarze
ustalonym dla obojga rodzicéw. Stworzona zostata kategoria trzymiesiecznego
urlopu wychowawczego przystugujgcego kazdemu z rodzicow, ale z zastrzezeniem,
ze ten urlop bedzie wykorzystywany w tym samym czasie przez obydwoje rodzicow.

Przy przedstawionej wyzej niejasnej i niejednorodnej konstrukcji prawa do
urlopu wychowawczego statlo sie niemozliwe prawidiowe i petne wdrozenie
porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 96/34/WE i
zrealizowanie jego celdéw. Przede wszystkim porozumienie ramowe nie ustanawiato
takiej regulacji, ze jego postanowienia odnoszg sie tylko do urlopu o minimalnym
wymiarze trzech miesiecy dla kazdego z rodzicow, a cze$¢ urlopu przekraczajgca ten
minimalny wymiar pozostaje poza przedmiotem regulacji prawa unijnego. Przyznanie
przez panstwo cztonkowskie uprawnienia w wiekszym wymiarze od minimalnego
wymiaru wymaganego przez prawo unijne wigze sig z poddaniem regulacjom prawa
unijnego takze czesci uprawnienia przekraczajgcej minimalny wymiar. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie dotyczgcym roznych
dyrektyw z dziedziny prawa pracy zwracat na to uwage.

Regulacie prawa poiskiego wykluczyly w szczegdlnosci mozliwos¢
jednoczesnego korzystania z prawa do urlopu wychowawczego przez oboje rodzicéw
przez okres diuzszy od trzech miesigcy, co trudno uzna¢ za zgodne z celami
porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 96/34/WE. Problem
oceny ‘zgodnoéci z prawem unijnym takiego ograniczenia korzystania z urlopu
wychowawczego moze sie ujawnié w praktyce zwtaszcza w sytuacji, gdyby oboje
rodzice chcieli w tym samym czasie korzysta¢ z urlopu wychowawczego w postaci
obnizenia wymiaru czasu pracy.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o regulacje urlopu

wychowawczego w postaci obnizenia wymiaru czasu pracy, prawo poiskie zawiera
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regulacje, ktére sg bardzo niespéjne i nasuwajg powazne watpliwoéci co do ich
zgodnoéci z prawem unijnym. Prawo unijne nie nakazuje wprowadzenia takiej postaci
urlopu wychowawczego, ale jezeli zostanie ona wprowadzona, to powinna by¢
zgodna z wymaganiami tego prawa. W prawie polskim wystepuje urlop
wychowawczy w petnym wymiarze czasu pracy zZ mozliwo$écig wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy w wymiarze do potowy obowigzujgcego wymiaru czasu pracy
zardwno u innego pracodawcy, jak i u pracodawcy udzielajgcego urlopu (art. 186° § 1
k.p.) oraz obnizenie wymiaru czasu pracy do potowy obowigzujgcego wymiaru czasu
pracy, niebedgce formalnie urlopem wychowawczym, ale poddane podobnym
regulacjom jak urlop wychowawczy (art. 1867 i art. 186° k.p.). Na wadliwo$¢ takiej
regulacji i wynikajgce z tego problemy w wyktadni prawa zwroécono uwage w
doktrynie prawa pracy (zob. A. Hinz, J. Skoczynski w: Kodeks pracy. Komentarz.,
opracowanie zbiorowe pod red. L. Florka, wydanie 6, Wydawnictwo Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2011, komentarz do art. 186" k.p., $5.929-931 i komentarz do art.
1867 k.p., ss. 934-935).

Projektowana regulacja wdrazajgca klauzule 2 ust. 2 porozumienia ramowego
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 2010/18/UE, zgodnie z ktbrg co najmniej jeden
z czterech miesiecy urlopu rodzicielskiego przyznawany jest bez mozliwosci
przenoszenia, powoduje, ze konstrukcja prawa do urlopu wychowawczego staje sie
catkowicie nieczytelna. Wprowadza bowiem konstrukcje miesigcznego urlopu
wychowawczego jako prawa przystugujgcego indywidualnie kazdemu z rodzicow,
czteromiesiecznego urlopu wychowawczego przystugujgcego kazdemu z rodzicéw, z
ktérego moga korzysta¢ w tym samym czasie, i pozostatego urlopu wychowawczego
przystugujacego wspdinie obojgu rodzicom, z ktérego moze w tym samym czasie
korzystac tylko jedno z nich.

Taka konstrukcja urlopu wychowawczego bedzie powodowata przede
wszystkim powazne problemy praktyczne przy udzielaniu tych urlopdw i trudnosci w
ustaleniu, czy rodzice prawidtowo sktadajg wnioski o udzielenie urlopu i prawidtowo
korzystajg z urlopu.

Projektowana regulacja jest mato czytelna dla prawnika, a dla wigkszosci oséb
zainteresowanych bedzie niezrozumiata. Prawo krajowe, ktére w sposdb zawity i

nieczytelny dla zainteresowanych wdraza postanowienia porozumienia ramowego



stanowiacego zatgcznik do dyrektywy 2010/18/UE, juz tylko z tego powodu nasuwa
watpliwosci zgodnosci z tym porozumieniem.

Z punktu widzenia sgdownictwa projektowana regulacja urlopdw
wychowawczych moze wywotaé konieczno$C wystepowania w rozpatrywanych
sprawach z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE o wykfadnie
ktauzul porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 2010/18/UE w
konteksécie regulacji prawa polskiego opierajgcych sie na zawitych konstrukcjach i
niepoddajgcych sie prostemu ustaleniu zgodnos$ci lub niezgodnosci z tym
porozumieniem.

Projektowana regulacja juz od razu wywotata problem, czy jest zgodna z tzw.
klauzulg nieregresji, zgodnie =z ktérg wykonanie postanowien niniejszego
porozumienia nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla ograniczania ogdlnego poziomu
ochrony zapewnionej pracownikom w kwestiach, ktérych dotyczy niniejsze
porozumienie (klauzula 8 ust. 1 porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do
dyrektywy  2010/18/UE).  Niepodlegajacy  przeniesieniu  miesigc  urlopu
wychowawczego dla kazdego z rodzicow zostat ustalony z ogélnego wymiaru urlopu
przystugujgcego obojgu rodzicom. Dla rodzicéw samotnie wychowujgcych dzieci
oznacza to skrécenie o miesigc przystugujgcego wymiaru urlopu. Wigzace
rozstrzygniecie zagadnienia zgodnosci lub niezgodnoébi projektowanej regulaciji
bedzie mozliwe tylko w orzecznictwie sgdowym po uzyskaniu wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci klauzuli nieregresiji.

Projektowana regulacja nasuwa przede wszystkim pytanie, jakie powody
uzasadniajg utrzymywanie konstrukcji prawa do urlopu wychowawczego jako prawa
przystugujgcego obojgu rodzicom, podczas gdy prawo unijne postuguje sie
konstrukcjg prawa do urlopu rodzicielskiego jako indywidualnego prawa kazdego z
rodzicdw. Przy zmianie konstrukcji urlopu wychowawczego mozna w sposéb
szczegodlny uregulowaé wymiar urlopu wychowawczego dla rodzicow samotnie
wychowujacych dzieci i przyznaé im indywidualne prawo do urlopu wychowawczego
w takim wymiarze, jaki obecnie przystuguje wspdinie obojgu rodzicom, aby nie
ogranicza¢ ich dotychczasowych uprawnien. Przyjecie konstrukcji prawa do urlopu
wychowawczego jako indywidualnego prawa kazdego z rodzicéw rozwigzatoby tez
inne problemy wyktadnicze, ktére pojawiajg si¢ przy obecnej konstrukcji urlopu

wychowawczego.



Projektowana ustawa zawiera takze regulacje, ktére majg usungc niegodnose
obecnych regulacji prawa do urlopu wypoczynkowego pracownika korzystajacego z
urlopu wychowawczego z klauzulg 2 ust. 6 porozumienia ramowego stanowigcego
zatgceznik do dyrektywy 96/34/WE i z klauzulg 5 ust. 2 porozumienia ramowego
stanowiacego zatgcznik do dyrektywy 2010/18/UE, zgodnie z ktérymi prawa nabyte
lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego
zachowywane sg w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu rodzicielskiego, a po
zakoriczeniu urlopu rodzicielskiego prawa te majg zastosowanie ze wszystkimi
zmianami wynikajgcymi z prawa krajowego, uktadéw zbiorowych lub praktyki.

Z tymi klauzulami jest niegodna proporcjonalna redukcja wymiaru nabytego
przez pracownika prawa do urlopu wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym
do okresu korzystania w tym roku z urlopu wypoczynkowego. Usunigcie tej
niezgodnos$ci ma zapewni¢ zmiana tresci art. 1552 § 2 k.p. i usuniecie z tego przepisu
odestania do art. 1552 § 1 k.p. w czeéci dotyczacej urlopu wychowawczego (zob. art.
1 pkt 1 projektowanej ustawy). Projektowana zmiana taki skutek zapewnia, ale przy
pomocy regulacji, ktora jest bardzo nieczytelna. Pozgdane bytoby odrebne i wyrazne
uregulowanie wptywu korzystania z urlopu wychowawczego na prawo do urlopu
wypoczynkowego.

Trzeba tez zwrécié uwage, ze klauzula 2 ust. 6 porozumienia ramowego
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 96/34/WE i klauzula 5 ust. 2 porozumienia
ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 2010/18/UE odnosza sie do wielu
uprawnien i przepisy wdrazajgce te klauzule powinny mie¢ ogélniejszy charakter. Z
tymi klauzulami niezgodne jest przyktadowo to, ze w razie bezprawnego rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy w okresie korzystania przez pracownika z urlopu
wychowawczego w postaci obnizenia wymiaru czasu pracy (art. 1867 k.p.) wysokosé
naleznego odszkodowania lub wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w
razie przywrdcenia do pracy bedzie ustalana na podstawie wysokosci wynagrodzenia
za prace w obnizonym wymiarze czasu pracy, a nie wysoko$ci wynagrodzenia za
pelny wymiar czasu pracy. Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2009 r., wydanym w sprawie C-116/08, Christel Meerts przeciwko
Proost NV (Zb. Orz. 2009, s. |1-10063), orzekk ,Klauzule 2 pkt 6 i 7 porozumienia
ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r.,
ktére stanowi zatgcznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w
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sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC, zmiénionej dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia 15
grudnia 1997 r., nalezy wyktada¢ w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ temu, zeby w razie
jednostronnego rozwigzania przez pracodawce bez waznego powodu lub z
naruszeniem ustawowego okresu wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem
zatrudnionym na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy w okresie, gdy
ten pracownik korzysta z urlopu rodzicielskiego obejmujacego czes¢ czasu pracy,
odszkodowanie przystugujgce temu pracownikowi byto obliczane na podstawie
zmniejszonego wynagrodzenia, ktére ten pracownik uzyskiwat w momencie, gdy
nastgpito zwolnienie”.

Projektowang ustawe nalezy oceni¢ negatywnie. Projektowane zmiany w

regulacji urlopéw wychowawczych nie sg w stanie zapewni¢ petnego i skutecznego

wdrozenia dyrektywy Rady 2010/18/UE.



