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Stanowisko Rzadu wobec senackiego projektu ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk nr 3364)

Senacki projekt ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa ma przede wszystkim
na celu dostosowanie porzadku prawnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt K 62/07 (Dz. U. Nr 202, poz. 1567), jak rbwniez
uwzglednia postulaty zglaszane przez Krajowa Radg¢ Sadownictwa wynikajace
z doswiadczen zwiazanych ze stosowaniem obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67),
zwanej dalej ,,ustawa o KRS”.

Trybunal Konstytucyjny we wskazanym powyzej wyroku orzekt, ze art. 12 ust. 6
ustawy o KRS, w zakresie, w jakim zawiera zwrot ,,i postgpowania przed Rada”, jest
niezgodny z art. 187 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, albowiem przekazuje
regulacji szczebla podustawowego kwestie zastrzezona przez Konstytucje do materii
ustawowej. Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP ustroj, zakres dziatania 1 tryb
pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej czlonkéw okresla ustawa.
Z kolei art. 12 ust. 6 ustawy o KRS stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb dzialania Rady i postgpowania
przed Rada, majac na wzgledzie potrzebg zapewnienia efektywnego i1 sprawnego
wykonywania przez Rad¢ zadan przewidzianych w ustawach. W ocenie Trybunatu
ustawa o KRS w kwestii trybu dzialania Rady jest niezwykle lakoniczna,
a ponadto wylacza stosowanie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.).
Wobec braku podstawowych regulacji ustawowych dotyczacych postepowania przed
Krajowa Rada Sadownictwa, zdaniem Trybunatu rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie szczegOtowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postgpowania przed Rada (Dz. U. Nr 219, poz. 1623, z p6zn. zm.)
wyraznie wkracza w materi¢ ustawowa. W zwiazku z tym podstawa dzialania organu
konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, w niedopuszczalny sposéb
staje si¢ nie ustawa, lecz rozporzadzenie. RoOwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze zakwestionowany przepis ustawy o KRS utraci moc obowiazujaca
z uptywem dwunastu miesigcy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Trybunatu, co nastapito w dniu 1 grudnia 2009 r.
(Dz. U. Nr 202, poz. 1567). Majac na wzgledzie przedmiotowe rozstrzygnigcie

Trybunatu Konstytucyjnego w projekcie ustawy o KRS zaklada si¢ uregulowanie



szeregu kwestii zwigzanych z postgpowaniem przed Rada, ktore aktualnie sa zawarte
W wWyzej wymienionym rozporzadzeniu.

Projektowana ustawa systematyzuje kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa,
majac przy tym na wzgledzie pozycje ustrojowa tego organu oraz zadania przypisane
mu na mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. W zwiazku z tym, Ze czg$¢ kompetenc;ji
Rady wynika z tresci innych aktoéw normatywnych, w celu uzyskania symetrii
w zakresie stopnia zaangazowania Rady w obszarach zwiazanych z funkcjonowaniem
sadownictwa powszechnego, wojskowego oraz administracyjnego, projekt zawiera
takze propozycje dokonania odpowiedniej nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676,
z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pdzn. zm.).

Ponadto projekt rezygnuje z dotychczasowego rozwiazania dajacego Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwo$¢ delegowania swego zastgpcy na
posiedzenie plenarne Rady w przypadku, gdy osoby te nie moga osobiscie braé
udzialu w jej pracach, jak réwniez zaklada nowelizacj¢ przepisow dotyczacych
wygasni¢cia mandatu czlonka Rady, m. in. poprzez usunigcie przestanki wygasnigcia
mandatu w przypadku zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego,
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu oraz w sytuacji odwotania przez
organ, ktory dokonat wyboru.

Proponuje si¢ rowniez uregulowanie zasad przyznawania oraz wysokosci diet
przystugujacych poszczegdlnym cztonkom KRS z tytulu udziatu w posiedzeniach
plenarnych 1 innych pracach Rady.

Dodatkowo projekt obejmuje zmiang ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm.) polegajaca na
przyznaniu sedziemu, ktory zostat poddany badaniu lekarskiemu dla dokonania oceny
jego zdolnosci do dalszego wypelniania obowiazkow, prawa do zaskarzenia

orzeczenia lekarza orzecznika w drodze sprzeciwu.

W ocenie Rady Ministrow propozycje zawarte w projekcie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa co do zasady zastuguja na aprobate, jakkolwiek ich szczegdtowa

analiza nasuwa nastgpujace uwagi 1 spostrzezenia.

1. Projektowana ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 4 do kompetencji Rady zalicza
dokonanie wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw wojskowych. Biorac
pod uwagg tre$¢ tego przepisu in principio, zgodnie z ktora ,,(...) Rada wykonuje inne

zadania okreslone w ustawach, a w szczegdlnosci: (...)”, wydaje sig¢, Ze intencja



projektodawcdéw byto, aby kompetencje w nim okreslone wynikaty z tresci odrgbnych
ustaw. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ uzupetienie propozycji nowelizacji ustawy
— Prawo o ustroju sadow wojskowych (art. 47 projektu) o wskazanie, ze rzecznika
dyscyplinarnego s¢dziow sadow wojskowych wybiera Krajowa Rada Sadownictwa.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze projektowane wyposazenie
Rady w kompetencje do wyboru rzecznika dyscyplinarnego se¢dzidw sadow
wojskowych 1 zwiazane z tym zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow
wojskowych powoduja, ze w przepisie intertemporalnym nalezatoby doprecyzowac
status obecnego rzecznika dyscyplinarnego wybranego w dotychczas obowiazujacym
trybie. Skoro uczyniono tak w art. 52 projektu okres$lajac, ze kadencja czionkow
Prezydium Rady wybranych na podstawie dotychczasowych przepiséw trwa do konca
okresu, na ktory zostali wybrani, to rowniez w odniesieniu do rzecznika
dyscyplinarnego sedziow sadow wojskowych (takze stanowiska kadencyjnego) winien
by¢ dodany przepis o podobnym charakterze. Wprowadzenie tego przepisu
umozliwialoby kontynuacje postgpowan dyscyplinarnych przez dotychczasowego
rzecznika po wejSciu w zycie ustawy 1 eliminowatoby watpliwosci, jakie powstaé
mogtyby w toku postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych przez rzecznika do czasu
uplywu jego kadencji 1 wyboru nowego rzecznika wedlug zmienionych zasad.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w projektowanym art. 33 § 4 ustawy — Prawo
o ustroju sadéow wojskowych (art. 47 pkt 3 projektu) zawarte jest nieprawidtowe

odestanie do § 7, zamiast do § 3.

2. Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 1 Rada moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjnej, lustracji w sadzie oraz lustracji
pracy sedziego, ktéorego indywidualna sprawa podlega rozpatrzeniu przez Radg.
Czynnosci te moga by¢ przeprowadzane przez cztonkow Rady lub przez sedziow
delegowanych do Biura Rady na podstawie odrgbnych przepisow i nie moga wkraczac
w dziedzing, w ktorej sedziowie sa niezawisli (art. 6 ust. 2 1 3 projektu). W zwiazku
Z tym, ze proponowane brzmienie tego przepisu stanowi powtorzenie obecnie
obowiazujacego art. 3 ust. 1-3 ustawy o KRS, jego przyjecie w obecnym ksztalcie
stanowi¢ begdzie potwierdzenie uprawnienia wszystkich cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, a wigc rOwniez nie bedacych sedziami, do przeprowadzania czynnosci,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 projektu.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze czynnosci okreslone w projektowanym
art. 6 sa odzwierciedleniem elementow sktadajacych si¢ na nadzor Ministra
Sprawiedliwosci nad  dzialalnoscia  administracyjna  sadow  powszechnych

wykonywany na podstawie art. 9 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Do



czynnosci tych art. 38 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zalicza
w szczegOlnosci wizytacje sadu albo jego jednostki organizacyjnej oraz lustracje
w sadzie. Podobnie nalezy zakwalifikowac lustracje pracy sedziego, z uwagi na to,
ze katalog czynnosSci okreSlonych w wyzej wymienionym przepisie ma charakter
otwarty. Stosownie do tresci art. 39 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
czynno$ci z zakresu nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadow nie moga
wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sa niezawisli.

Gwarancj¢ tego, ze nadzor nad dziatalno$cia administracyjna sadow nie bedzie
wkraczal w dziedzing, w ktérej sedziowie sa niezawisli, stanowi przepis art. 38 § 4
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktory przewiduje, ze czynnosci
Ww postaci wizytacji i lustracji moga by¢ wykonywane wylacznie przez sedziow.

Dokonujac  oceny konstytucyjnos$ci  zwierzchniego nadzoru  Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalno$cia administracyjna sadow, a zatem rowniez
upowaznienia do czynnosci polegajacych na przeprowadzeniu wizytacji sadu albo jego
jednostki organizacyjnej, badz lustracji w sadzie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, uznatl, ze w przypadku wykonywania
nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadéw, w przeciwienstwie do nadzoru
judykacyjnego, ustawodawca dopuszcza do jego sprawowania rowniez podmioty
spoza wladzy sadowniczej. Konstytucyjna zasada podziatu i rbwnowagi wiadzy nie
wyklucza tego, aby Minister Sprawiedliwosci 1 podlegte mu stuzby takze wykonywaty
ten nadzoér, pod warunkiem, Ze ustawodawca stworzy gwarancje, by dziatania
nadzorcze Ministra ograniczaly si¢ jedynie do spraw zwiazanych z administracja
sadowa 1 nie wkraczaly w sfer¢ zarezerwowana dla niezawistego sedziego,
funkcjonujacego w niezaleznym sadzie.

Oprécz przepisu art. 38 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
dodatkowa gwarancj¢ zgodnosci z Konstytucja RP nadzoru sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwos$ci nad dziatalnoScia administracyjna sadow powszechnych
zawiera art. 9 tej ustawy, ktory przewiduje, ze podstawowe zadania z zakresu
zwierzchniego nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadéw bezposrednio
zwiazang z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci sa wykonywane przez s¢dziow
delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie okreslonym w art. 77 ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Wobec tresci art. 9 oraz art. 38 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych przeprowadzenie wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjnej,
czy lustracji w sadzie, a tym samym lustracji pracy sedziego, kwalifikowac nalezy

jako podstawowe zadania z zakresu nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadow



bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktorych
wypetianie winno zosta¢ powierzone s¢dziom.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy zatem wyrazi¢ opinig¢, Ze rozwiazanie
proponowane w art. 6 ust. 3 projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
w zakresie w jakim nie przewiduje, by czynno$ci okreslone w art. 6 ust. 1 mogli
wykonywa¢ jedynie cztonkowie Rady bedacy sedziami, nie zawiera nalezytych
gwarancji, ze przeprowadzane czynnos$ci nie beda wkraczaly w dziedzing, w ktorej
sedziowie sa niezawisli. Wydaje si¢ ponadto, ze zwazywszy na regulacj¢ art. 9 1 art. 38
§ 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, przepis art. 6 ust. 3 projektu
w proponowanym brzmieniu moze by¢ zrddtem niespojnosci systemowej w zakresie

ustroju sadow.

3. Komentarza wymaga takze przepis art. 9 ust. 2 projektu, ktory przewiduje,
ze mandat osoby powotanej przez Prezydenta wygasa najpdzniej w ciagu trzech
miesigcy po zakonczeniu kadencji Prezydenta. Wydaje sig, ze przepis ten nie
uwzglednia innej niz uplyw kadencji sytuacji wygasnigcia mandatu Prezydenta,
a mianowicie wczesniejszego oproznienia urzedu Prezydenta, o ktérym wyraZnie
mowa w art. 128 ust. 2 Konstytucji RP. Dla uniknigcia jakichkolwiek watpliwos$ci
w tym wzgledzie 1 jednoznacznego ustalenia terminu wygasni¢cia mandatu cztonka
Rady powotanego przez Prezydenta celowym byloby odniesienie si¢ w tresci
projektowanego art. 9 ust. 2 zarowno do konca kadencji Prezydenta, jak 1 do daty

zaistnienia okolicznosci skutkujacej oproznieniem urzedu.

4. Rozwazenia wymaga takze tre$¢ art. 10 ust. 3 projektu, zgodnie z ktérym
cztonkowie Rady wybrani przez Sejm 1 Senat petnia swoje funkcje do czasu wyboru
nowych czlonkéw. W przypadku niedokonania niezwtocznego wyboru nowych
cztonkow Rady przez Seym lub Senat nowej kadencji, przepis ten stanowi¢ moze
podstawe¢ do kontynuowania pelnienia swojej funkcji przez dotychczasowych
cztonkow Rady, co wydaje si¢ nie do pogodzenia z trescig art. 187 ust. 3 Konstytucji
RP oraz art. 10 ust. 1 1 2 projektu. W zwiazku z trescia art. 187 ust. 3 Konstytucji RP
proponowane brzmienie przepisu moze takze budzi¢ watpliwosci w przypadku wyboru
przez Sejm 1 Senat nowych cztonkéw Rady przed uptywem kadencji dotychczasowych
cztonkow.

Na marginesie przedmiotowych rozwazan zauwazyC trzeba, ze przepis art. 10
ust. 1 12 projektu nie wnosi zadnych nowych normatywnych tresci, a powtarza jedynie
tres¢ art. 187 ust. 1 pkt 3 1 ust. 3 Konstytucji RP, w zwiazku z czym nalezy postulowac
wykreslenie przedmiotowych ustgpéw. Analogiczna uwaga odnosi si¢ réwniez do

projektowanego art. 8 ustawy o KRS.



5. Zgodnie z projektowanym art. 27 cztonkowie Rady w zwiazku z petnieniem
obowiazkéw w Radzie otrzymuja diety za kazdy dzien udzialu w posiedzeniach
plenarnych 1 innych pracach Rady w wysokosci 20% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sg¢dziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1c ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, a takze zwrot kosztow wedlug zasad obowiazujacych
przy podrézach stuzbowych.

W zwiazku z treécia przedmiotowego przepisu proponuje si¢ zastapienie wyrazu
»diety” wyrazem ,wynagrodzenie”. Ponadto nalezy zakwestionowaé powiazanie
wynagrodzenia czlonkow Rady z podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, gdyz regulacja ta prowadzi¢ bedzie do automatycznego wzrostu wydatkow
budzetu panstwa na finansowanie przedmiotowych wynagrodzen. Wobec powyzszego
wynagrodzenie cztonkow Rady powinno zosta¢ okre§lone kwotowo, a jego
waloryzacja powinna nastgpowa¢ na zasadach obowiazujacych przy waloryzacji
wynagrodzen pracownikow panstwowej sfery budzetowe;.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze nie ma przepisOw regulujacych zwrot naleznosci za
podroze stuzbowe, ktore mialyby zastosowanie w stosunku do wszystkich kategorii
pracownikéw. Nalezy nadmieni¢, ze na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.) minister wlasciwy do spraw pracy
okre§la, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznos$ci
z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju pracownikow
zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;,
za$ zgodnie z art. 77° § 3 — ustawy Kodeks pracy warunki wyptacania naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2, okresla si¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
W zwiazku z powyzszym nalezy postulowac¢ dookreslenie w projektowanym przepisie
zasad na jakich naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych beda przystugiwaty cztonkom
Rady. Mogtloby to nastapi¢ poprzez odestanie w tym zakresie do przepisOw w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, wydanych na

podstawie art. 77° § 2 ustawy — Kodeks pracy.

6. Watpliwosci budzi rowniez tres¢ art. 32 ust. 3 projektu. Wydaje si¢ bowiem,

ze zbedne jest odrgbne uregulowanie kwestii wylaczenia wyznaczonego cztonka Rady



ze sktadu zespotu powotanego w celu przygotowania sprawy indywidualnej do
rozpatrzenia na jej posiedzeniu, tym bardziej, ze przepis ten nie konstruuje
odmiennych od art. 29 projektu przestanek wylaczenia, ani tez odrgbnego trybu
postgpowania w tym zakresie. Uzna¢ zatem nalezy, ze przepis art. 29 w sposob
kompleksowy reguluje zagadnienie wytaczenia cztonka Rady od udzialu w okreslone;
sprawie, a wigc rowniez od udzialu w pracach przedmiotowego zespotu. Trzeba
bowiem pamigtaé, ze czlonkowie takiego zespolu sa jednocze$nie cztonkami Rady.
Wylaczenie dotyczy¢ powinno zakazu podejmowania czynnosci w okreslonej sprawie,
a nie tylko w okreslonej czg$ci prac organu, ktorego cztonkiem jest osoba, co do ktorej
zachodza podstawy wylaczenia. Przepis art. 32 ust. 3 projektu w proponowanym
brzmieniu moze powodowaé watpliwosci co do przestanek wytaczenia, skoro przepis
ten nie zawiera odrgbnego katalogu okolicznos$ci powodujacych wytaczenie, ani tez
odestania do art. 29 ust. 1 i 2 projektu ustawy. Nadto poddaje w watpliwosé
uprawnienie uczestnika postgpowania prowadzonego przez Rad¢ do ztozenia wniosku
o wylaczenie czlonka zespotu, skoro zgodnie z art. 32 ust. 3 zdanie drugie projektu
o wylaczeniu czlonka zespolu Rada decyduje na wniosek cztonka, a nie wniosek

uczestnika.

7. W odniesieniu do proponowanej tresci art. 40, ktory ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze do wniosku o powrot na stanowisko sedziego powinny by¢ dotaczone
stosowne dokumenty, bez wskazania o jakie dokumenty chodzi, nalezy zauwazyc¢,
ze przyjeta przy redagowaniu tego przepisu technika legislacyjna odbiega od techniki
zastosowanej przy redagowaniu art. 39 ust. 2 1 3 projektu, w ktérym, cho¢ nie
enumeratywnie, to jednak wymieniono dokumenty, ktore winny by¢ dotaczone do
wniosku o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku. W zwiazku z tym zasadne wydaje

si¢ usunigcie przedmiotowej rozbieznosci.

Reasumujac Rada Ministrow pozytywnie opiniuje przedmiotowy projekt ustawy
1 opowiada si¢ za skierowaniem go do dalszych prac legislacyjnych, w trakcie ktorych

nalezaloby uwzgledni¢ uwagi 1 propozycje zawarte w stanowisku Rzadu.
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