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W nawiqzaniu do pisma z dnia 10 grudnia 2010r. (znak: GMS-WP-183-217/10)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych,

przedstawiam naétqpujqce stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

_ Projekt poselski zaklada wprowadzenie dodatkowej przes%ankl wykluczema wykonawcy

poprzez dodanie w art. 24 ust. 1 pkt la w brzmieniu:

» Id) wykonawcéw, z ktérymi ten zamawiajacy rozwiqzat albo wypowiedzial umowe
w sprawie zamowienia publicznego albo odstgpit od umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, jezeli |
rozwiqzanie albo wypowiedzenie umowy, albo odstqpienie od niej naStdpilo w okresie 3 lat
przed wszczgciem postgpowania, a wartb_.s‘c’ niezrealizowanego zamdwienia wyniosta

co najmniej 5% wartosci umowy.”

Projektowane rozwigzanie czyni zado§¢ oczekiwaniom instytucji zamawiajacych, ktore
sa narazone na ponowne zawieranie uméw z wykonawcami, }z ktérymi rozwiazano albo
ktérym wypowiedziano umowe w sprawie zaméwienia publicznego wzglednie od takiej
) umowy odstapiono. Wprowadzenie przepisu pozwoli ustrzec zarhawiajeicych przed
ponownym wiazaniem si¢ z tzw. merzetelnyml wykonawcami. Wskazaé jednak nalezy,
iz przepxs W zaproponowanym brzmxemu quzle budzit watpliwosci interpretacyjne, a takze
qume zbyt rygorystyczny.

. Niepokojace jest uzycie przez wnioskodawce sléw .,z powodu okolicznoéci, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢”. Takie sformulowanie jest o wiele szersze niz
wylaczna odpowiedzialno$é wykonawcy, dlatego tez postulujemy o dodanie po stowach
23 ktore” stowa ,,wylacznie”. Wpfowadzi to precyzje w stosowaniu przepisu, a ponadto
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przy takiej konstrukcji uniknie sie¢ arbitralnosci Zamawiajacego, ktéry toczy spér
z Wykonawca, gdzie podnoszone sa wzajemnie zarzuty w stosunku do wypetniania przez
strony zobowiazan umownych. Przykladowo wskazaé nalezy okoliczno$¢ zmiany stawki
podatku od towaréw i ustug (poczawszy od 1 stycznia 2011 r.) na ustugi, ktére dotychczas
byly zwolnione z podatku VAT, a ktére po Nowym Roku objete sa skalg 23%. W takim
wypadku niezasadne bytoby wykluczanie wykonawcy z postepowania, ktory odstapitby

od umowy np. wskutek odmowy waloryzacji wynagrodzenia przez Zamawiajacego.

Powazne watpliwosci budzi rowniez okres, przez jaki Zamawiajacy bedzie zobowiazany
wykluczy¢ wykonawce z postgpowania z powodu wystapienia okolicznosci wskazanych
" w projektowanym przepisie. Poniewaz zastosowanie normy przewidzianej w przepisie bgdzie
mialo miejsce tylko na linii . Zamawiajacy — Wykonawca, a takze z uwagi na fakt,
iz Zamawiajacy bedzie opierat si¢ na swojej subiektywnej ocenie stanu faktycznego, zasadne
jest zgloszenie propozycji skrocenia okresu sankcji, dlatego proponujemy zeby slowa
W okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania” zastapi¢ stowami ,,w okresie roku przed
wszczgciem postepowania”. Uzasadnieniem takiego rozwiazania jest przede wszystkim cel
wprowadzenia przepisu — doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wykonawca - o ile rozwiazano
z nim lub wypowiedziano mu umowe w sprawie zamdwienia publicznego lub odstapiono
'od takiej umowy - nie bedzie ubiegal si¢ ponownie o udzielenie mu zamo6wienia publicznego
vna przedmiot, ktéry w niedalekiej przeszlosci prébowal wykonaé. Okres roku bedzie
wystarczajacy dla wyeliminowania z postgpowania nierzetelnego wykonawey. Dla
odr6znienia instytucja wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 154 pkt 5a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t). Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wywoluje skutek w diuzszym okresie czasu, jest
skuteczna erga omnes jednakze warunkiem zastosowania dyspozycji przepisu jest wystapienie
okolicznosci potwierdzonych prawomocnym wyrokiem sadowym oraz wystapieniem szkody

po stronie zamawiajacego.

Jednoczes’f;ie pragniemy podniesé, iz przepis nie obejmuje swa hipoteza dos¢ istotnego
elementu rozwigzania albo wypowiedzenia umowy albo odstapienia od niej przez
wykonawcg. Moze wystapié sytuacja, w ktorej wykonawca ubiegajac Zamawiajacego odstapi,
albo rozwiaze, albo tez wypowie umowe i Zamawiajacy nie bedzie moégt wykluczyé
wykonawcy z postgpowania. W zwigzku z tym wskazane jest obj¢cie przestanka wykluczenia
wykonawcy z postqpowania takze w sytuacji, gdy to wykonawca rozwigzuje albo wypowiada



albo odstgpuje od umowy na skutek okolicznosci za ktére wykonawca ten ponosi wyltaczna

odpowiedzialnosc.

Majac na wzgl¢dzie powyzsze argumenty, przepis mogiby uzyska¢ nastepujac brzmienie:

»1a) wykonawcéw, z ktdrymi ten zamawiajqcy lub wykonawca rozwigzat albo wypowiedzial

umowe w sprawie zamowienia publicznego albo odstqpit od umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z powodu okolicznosci, za ktdre wykonawca ponosi wylgczng odpowiedzialnoscé,
jezeli rozwiqzanie albo wypowiedzenie umowy, albo odstqpienie od niej nastgpito w okresie
roku przed wszczeciem postepowania, a wartos¢ niezrealizowanego zamdwienia wyniosta co

najmniej 5% wartosci umowy.”

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy o odpowiednim vacatio legis przepisu, albo wprowadzié
przepis przejéciowy, ktory zniesie stosowanie sankcji w przypadku zdarzen, ktére mialy
miejsce przed wejsciem w Zzycie nowej regulacji. W przypadku przyjgcia rocznego okresu
odpowiedzialnosci wykonawcy vacatio legis powinno odpowiadaé temu okresowi, tak aby
wszyscy wykonawcy poznali skutki prawne odstapienia od umowy, wypowiedzenia albo
rozwiazania umowy. Nalezy zapewni¢ uniknigcie sytuacji, ktora miala miejsce przy
wprowadzaniu przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. '.1 54 pkt 5a ustawy Pzp, gdzie
na tzw. czarng list¢ wpisywano wykonawcow, w stosunku do ktérych wydano orzeczenia,

na podstawie stanu faktycznego, ktéry zaistnial przed wejsciem w zycie przepisu.

Jednoczesnie dostrzegajac wole ustawodawcy do wprowadzania bardziej elastycznych
rozwiazan w ustawie Prawo zamowien publicznych i zblizajac rozwiazania prawne do tych,
ktére funkcjonuja w obrocie pomiedzy komercyjnymi podmiotami zasadne byloby
wprowadzenie ww. przestanki wykluczenia wykonawcy jako fakultatywnego rozwiazania,
a nie obligatoryjnego. Uzasadnione jest to faktem, iz nie w kazdych okolicznosciach, z uwagi
na réznego rodzaju stany faktyczne, podobne sprawy beda w taki sam sposob rozstrzygane.
Elastyczna ocena mozliwosci realizacyjnych wykonawcy, nawet w przypadku
niezrealizowania zamdwienia, pozwolitaby zamawiajacym na ocen¢ naruszen zobowiazan

umownych i dokonywanie analizy ich istotnosci w konkretnej sytuacji.
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