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Uwagi do rzadowego projektu ustawy — Prawo pobiercze nadestanego przy
piSmie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 7 wrze$nia 2010 r. nr GMS-WP-183-136/10

Wymieniony w tytule projekt ustawy nie budzi zasadniczych zastrzezef.
Watpliwosci mogg byé zgtoszone tylko w stosunku do niektérych stwierdzen w nim
zawartych.

Pierwsza zwigzana jest z brzmieniem art. 27 projektu, a zwtaszcza jego
ustepu 4, ktory wydaje sig¢ sugerowac, ze w ramach dopuszczonych tym przepisem
uméw, o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia i9 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r., Nr 19, poz. 100 ze zm.) bedg mogly by¢
przekazywane podmiotom prywatnym takze kompetencije do wydawania decyzji
administracyjnych z powd’faniem sie na przepisy projektowanej‘ ustawy - Prawo
probiercze. ' |

Tymczasem art. 2 pkt 4 ww. ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
zawierajacy definicje legalng ,przedsiewziecia” jako przedmiotu umowy zawieranej z
powotaniem sie¢ na art. 7 tej ustawy stanowi, ze uzywane w niej okreslenie
.przedsiewziecie” oznacza jedno lub grupe z takich zachowan, jak:

a) budowa lub remont obiektu budowlanego,

b) $wiadczenie ustug,

c) wykonanie dzieta, w szczegdlnoSci wyposazenie skiadnika majgtkowego w

urzadzenia podwyZszajgce jego wartosé lub uzytecznos¢, iub

d) inne $wiadczenie
potgczone z utrzymaniem lub zarzgdzaniem sktadnikiem majatkowym, ktory jest
wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego lub jest z nim
zwigzany.

Jakkolwiek w polskim porzadku prawnym nie funkcjonujg przepisy ogodine

prawa administracyjnego, kiére generalnie moglyby regulowaé, w szczegdlnosci,



formy przekazywania kompetencji do wydawania decyzji administraéyjnych poza
urzad administracji publicznej kierowany przez organ wyposazony przez ustawe w
tego rodzaju kompetencije, to przyjete jest, ze jedyng forma przekazywania takich
kompetencji mogg by¢ porozumienia administracyjne zawierane miedzy réznymi,
okresSlonymi rodzajowo - ale wylacznie - organami administracji publicznej, za
wyraznym przyzwoleniem ustawy.

W toku dalszych prac legislacyjnych powinno dojs¢ zatem do usuniecia tej
watpliwosci, ktéra, byé moze, zwigzana jest z nie dosS¢ precyzyjnym zapisem
projektowanej ustawy, badz wadliwym jego odczytaniem.

Druga watpliwo$é dotyczy tresci rozdziatu 7 projektowanej ustawy pt.
.Przepisy karne”, ktéry sam sugeruje, ze bedg w nim przedstawione nowe, w
stosunku do zawartych w Kodeksie karnym, kategorie przestepstw, a nie wykroczen.
Wszystkie zabronione w tym rozdziale czyny zagrozone sg karg grzywny, to jest karg
typowa tak dla przestepstw jak i wykroczen, tyle, ze zré6znicowang co do rozmiaréw,
w ktérych moze by¢ wymierzana. Dopiero z art*48 projektowanej ustawy wynika, ze
w sprawach o czyny okreSione w art. 45 —.4"‘7 bedg mogly byé prowadzone
postepowania w trybie przepisébw Kodeksu postepowania w sprawach wykroczen.
Swiadczy to o pewnej wewnetrznej niespojnosci ustawy. ‘

Logiczne wydaje si¢ zatem nazwanie wprost czynéw zabronionych przez
projektowang ustawe wykroczeniami. Istotne jest to w szczegoélnosci w kontekscie

art. 48 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze:

,,Art. 48. Przepisy czesci ogbinej Kodeksu wykroczen stosuje sig do wykroczern
przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawierajg przepiséw

odmiennych.”

a takze w kontekscie art. 1 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
ktory dopuszcza mozliwos¢ jego stosowania tylko w sprawach dotyczacych czynéw

nazwanych wykroczeniami w odpowiednich ustawach z zakresu prawa materiainego.

Proponuje sie zatem odpowiednig zmiang tytutu rozdziatu 7 projektowanej
ustawy, ktéry nie odpowiada przepisom, ktére wystepuja w ramach tego rozdziatu, a

takze odpowiednie przeredagowanie art. 48.
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