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W odpowiedzi na pismo z dnia 1 grudnia 2010 r. (znak: GMS-WP-183-212/10)
przekazujgcego do konsultacji spotecznych projekt ustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw uprzejmie przekazuje ponizszg opinie
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych do przedmiotowego dokumentu.

OPZZ negatywnie opiniuje przedmiotowy projekt ustawy w nizej przedstawionym
zakresie z uwagi na zawarty w nim kierunek zaproponowanych zmian.

Nalezy pozytywnie odnies¢ sie do préby realizacji giéwnego zadania projektu, jakim
jest ograniczenie skali barier administracyjnych istniejacych w dziatalnosci gospodarczej i dla
obywateli poprzez zmniejszenie liczby tych barier oraz koncepcji zastgpienia zaswiadczen
kulturg oswiadczen.

Niestety, proponowane zmiany w ograniczonym stopniu zniosga bariery
administracyjne dotykajace obywateli, projekt dotyczy na ogét dziatalinosci przedsiebiorcow.
W projekcie nie odnajdujemy kompleksowego charakteru regulacji w stosunku do
istniejgcych barier administracyjnych. Kolejna wersja projektu ustawy przekazana do
konsultacji spotecznych nie zmienita w tym zakresie opinii OPZZ na przedmiotowy temat.
Przy akceptacji przez OPZZ przyjetej w projekcie tendencji do zastepowania zaswiadczen
kuiturg oswiadczen, zauwazamy potrzebe dokonania ponownej analizy przypadkéw,
w ktorych taka zmiana jest proponowana, w kontekscie skutkéw spotecznych i mozliwosci
administracyjnej kontroli prawdziwo$ci deklarowanych w oSwiadczeniach informaciji.

Ponadto, cze$¢ zmian przepisow obowigzujacego prawa dotyczy kosztow, ktore
przedsiebiorcy ponosza w zwiazku z prowadzong dziatalnoscig, lub wysokosci kar jakimi sg
zagrozeni w przypadku ztamana przepisow prawa, ktére to zagadnienia sg w mniejszym
stopniu zwiagzane z barierami administracyjnymi - natomiast rezygnacja z nich moze wptynaé
na dochody jednostek je pobierajacych. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, Zze kary zwiazane
Z naruszeniem przepiséw prawa majg za zadanie powstrzymaé adresatéw przepiséw, w tym
przypadku przedsiebiorcéw, od checi ich ztamania, tak wiec ich odpowiednia wysoko$¢ ma
decydujgce dla ich skutecznosci znaczenie, natomiast nie ma wptywu na zgodne z prawem
rozpoczecie i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Ponizej przekazuje szczegotowe uwagi OPZZ do przedmiotowego projektu ustawy.

OGOLNOPOLSKIE POROZUMIENIE ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
: 00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40
tel.: 022 551 55 06, fax: 022 551 5526
e-mail: bobrowski@opzz.org.pl, www: http:/opzz.org.pl



1. Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary.

W projekcie ustawy proponuje sie zmiane tej ustawy w zakresie obnizenia wysokosci

kar pienieznych nakfadanych na podmioty zbiorowe, w uzasadnieniu do projektu podajac, ze
propozycja zmierza do urealnienia wysokosci $rodka karnego, tak aby wysoko$é kary
odpowiadata realiom gospodarczym. Ma sie to odby¢ poprzez powigzanie ich wysokosci
z osigganymi przez podmiot zbiorowy wynikami finansowymi.
OPZZ zauwaza, Ze obowigzujgca regulacja oraz wysokos$¢ kary petni funkcje prewencyjna
majgcy za zadanie spowodowac przekroczenie prawa przez przedsiebiorce nieoptacalnym.
Obnizenie wysokosci srodka karnego ma niewiele wspélnego z intencjg projektodawcy to
jest ograniczaniem barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow. Poza tym,
powigzanie wysokosci kary z osigganymi przez podmiot zbiorowy wynikami finansowymi,
0 czym mowa w uzasadnieniu, reguluje obecny art. 7 ustawy. Zgodnie z nim, wobec
podmiotu zbiorowego sad orzeka kare pieniezng w wysokosci od 1.000 do 20.000.000
ztotych, nie wyzszg jednak niz 10% przychodu osiggnietego w roku obrotowym, w ktérym
popetniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

2. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku dochodowym od towardw i ustug.

Ustawa o podatku dochodowym od towardw i ustug w art. 22a reguluje rozliczenie kwoty
podatku naleznego z tytutu importu towaréw w ramach procedury uproszczonej. Warunkiem
zastosowania tej procedury jest przedstawienie przez podatnika zaswiadczenia braku
zalegtosci we wptatach naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i wptat podatkow
stanowigcych dochod budzetu panstwa. Zaproponowana zmiana polega na zamianie
zaswiadczenia na forme o$wiadczenia podatnika o braku zalegtosci we wptatach naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz we wptatach podatkowych stanowiacych dochéd
budzetu panstwa. Z uwagi na dyscyplinujagcy charakter obowigzku przedstawienia
zaswiadczenia przez przedsiebiorcow, ktoérzy aby korzysta¢ z uproszczonej procedury
muszg wykazac regulowanie swoich powinnosci skiadkowych i podatkowych a takze
limitowang mozliwos¢ weryfikacji odwiadczen przedsigbiorcéw wynikajgcej z ograniczone;
wydolnoséci aparatu kontroli administracyjnej OPZZ jest przeciwny wprowadzaniu
przedmiotowej zmiany.

3. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa.

Zgodnie z projektowang zmiana, osoba zgtaszajgca do wiasciwego urzedu
zainteresowanie pracami nad projektem zatozen ustawy, projektem ustawy lub
rozporzadzenia w miejsce dotychczasowego obowigzku przedstawienia zaswiadczenia
o wpisie do rejestru podmiotow wykonujacych zawodowg dziatalno$¢ lobbingowg
a w przypadku osoby prawnej wyciggu z KRS tej osoby, bedzie miala mozliwos¢
przedstawienia o$wiadczenia. Proponuje si¢ ponadto, rezygnacje z dotaczania do zgtoszenia
dokumentéw potwierdzajacych prawdziwo$é danych zawartych w zgtoszeniu. Z uwagi na
przejrzystoéé procesu legislacyjnego, w jakim uczestniczg przedstawiciele reprezentujacy
roznorodne organizacje czy osoby prawne, OPZZ wnosi o pozostawienie stosownych
przepiséw w dotychczasowym brzmieniu.



4. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywiinych.
5. Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej

Zmiana przepiséw w powyzszych ustawach polega na zmianie wysoko$ci optat jakie
przedsiebiorcy majg obowigzek uiszcza¢ z tytutu wymienionych czynnos$ci wykonywanych
przez administracje publiczng. OPZZ wnosi o ponowng analize korzysci wprowadzenia
zastosowanych zmian ze wzgledu na uszczerbek w dochodach tychze instytucji z tytutu
obnizenia wysokoSci optat i wptyw tej decyzji na ich funkcjonowanie, jak réwniez
w konteksécie stanu finanséw publicznych.

6. Ustawa z dnia 18 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych

Projekt ustawy wprowadza mozliwoS¢ ztozenia przez osobe ubiegajacg sie
o sSwiadczenia rodzinne wtasnego os$wiadczenia, zamiast obecnie obowigzujacego
zaSwiadczenia wydawanego przez wtasciwe organy, na okolicznos¢é wysokosci
uzyskiwanych dochoddéw, uczeszczania osoby uprawnionej do szkoly lub szkoly wyzszej,
braku propozycji zatrudnienia fub innej pracy zarobkowej dla osoby ubiegajacej sie
o dodatek, terminu urlopu wychowawczego oraz okreséw zatrudnienia. Zastepowanie
oswiadczeniami  wymaganych dokumentdow jest godnym poparcia przejawem
odbiurokratyzowania postepowania. Z projektu ustawy nie wynika jednak, czy zostat
przeprowadzony szacunek o jaki procent moze wzrosna¢, w wyniku proponowanych zmian,
liczba spraw, w ktérych bedzie prowadzone przez organy samorzadu terytorialnego Zmudne,
czaso- i pracochtonne postepowanie egzekucyjne wobec niesolidnych Swiadczeniobiorcow.
W konsekwencji ograniczenie barier dla obywateli sta¢ sie moze przyczyng zwiekszenia
obciazenia organdéw wykonujacych zadania na rzecz tych obywateli.

7. Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej.

Zgodnie z art. 10 ust. 7 ustawy osoby pobierajace rente socjalng zobowigzane sg
przedstawia¢ zaswiadczenia okreslajace kwote dochoddw. Projektodawca wnosi, aby osoba
pobierajgca rente socjalng mogta, wedtug swojego wyboru, przedstawi¢ oswiadczenie
0 wysokosci przychodu.

Aczkolwiek osoba, ktdra nienaleznie pobrata Swiadczenia na przyktad w wyniku $wiadomego
wprowadzenia organu w btad, obowigzana jest do ich zwrotu, trzeba zwréci¢ uwage na fakt,
ze wysoko$¢ wyptacanego $wiadczenia jest bardzo niska i przeznaczone $rodki wydawane
sa na biezace potrzeby Swiadczeniobiorcy.

Z tego wzgledu moze by¢ trudno$¢ w odzyskaniu nienaleznie wyptaconych swiadczen.

8. Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza przysiegtego.

Projekt wprowadza regulacje, ktére majg na celu utatwienie dostgpu do zawodu ttumacza
przysiegtego poprzez zniesienie rocznego okresu karencji po niedostatecznym wyniku
egzaminu na tlumacza przysiegtego oraz przyznanie prawa do wykonywania zawodu bez
koniecznosci oczekiwania na wpis na liste ttumaczy przysiegtych. Wpis na liste bedzie
dokonywany z urzedu w dniu wydania Swiadectwa. Zauwazamy, ze regulacje, ktore
utrudniajg dostep do zawodu obowigzuja takze w innych ustawach, np. ustawie z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, pomimo tego nie znalazty si¢ wsréd zamian
zaproponowanych przez Ministerstwo Gospodarki. OPZZ proponuje przeglad prawa w tym
zakresie i wprowadzenia podobnych zmian w innych aktach normatywnych.



9. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami.

Zaproponowana zmiana ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (art. 20 projektu ustawy), przewiduje wydtuzenie terminu, w jakim ma
nastgpi¢ aktualizacja opftaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej (nie czesSciej niz raz na trzy lata). Obowigzuja w tym zakresie regulacja,
przyznajaca organom samorzadu terytorialnego prawo aktualizacji optaty rocznej nie czesciej
niz raz w roku, nie chroni w sposéb wystarczajgcy uzytkownika wieczystego przed
nadmiernym jej wzrostem. Nalezy zauwazy¢, ze optata roczna w wielu miejscowosciach nie
byta aktualizowana — z winy podmiotéow publicznych - niekiedy przez kilkadziesiat lat.
W sytuaciji, gdy gminy zainteresowane pozyskaniem dodatkowych przychodow przystapity do
aktualizacji wartosci nieruchomosci, optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wzrosty
nawet o kilka tysiecy procent. Wywotuje to zrozumiate protesty obywateli, ktérzy musza
ponosi¢ znaczaco wyzsze optaty, na ktérych wzrost nie byli przygotowani. Przedmiotowy
projekt ustawy nie rozwiazuje jednak tego problemu. Nie zabezpiecza on uzytkownika
wieczystego przez arbitralnymi i nieprzewidywalnymi zmianami wysokosci optaty rocznej.
Naszym zdaniem dbato$¢ o przychody gminy powinna faczyé sie z poszanowarniem
uzasadnionych intereséw obywateli, dlatego nalezy okresii¢ maksymalny procentowy wzrost
optaty rocznej, co uniemozliwi razaca podwyzke optaty rocznej i spowoduje roztozenie
w czasie dostosowania jej wysokosci do warto$ci rynkowe] nieruchomosci.

Poza powyzszym nalezy zauwazyC, ze kolejna wersja projektu uwzglednita szereg
zastrzezen zgtoszonych przez OPZZ na wcze$niejszych etapach konsultacji spolecznych,
dlatego réwniez w przypadku tych konsultacji wnosimy o uwzglednianie uwag przedtozonych
przez partnera spoteczno-gospodarczego w niniejszej opinii.
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Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych

NIPiP/NRPiP/DM/0055/12/11 Warszawa, 14 stycznia 2011 r.
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Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma otrzymanego dnia 17 grudnia 2010 roku (GMS-WP-183-212/10)
dotyczacego zglaszania uwag do rzadowego projektu ustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw, uprzejmie informuje, iz Naczelna Rada
Pielegniarek i Potoznych nie zgtasza uwag do powyzszego projektu.

Z wyrazami szacunku

Elzbieta Buczkowska
-y ~ /“

Naczelnej Rady Pielggniarek 1
Potoznych

02-757 Warszawa, ul. Pory 78, lok. 10, tel.: (22) 327 61 61, fax (22) 327 61 60

www.izbapiel.org.p! e-mail: izba@izbapiel.org.pl
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W zatgczeniu uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia

14 stycznia 2011 r. w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o ograniczaniu barier

administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 stycznia 2011 r.

w przedmioccie rzadowego projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla

obywateli i przedsigbiorcow.

Krajowa Rada Sadownictwa majgc na uwadze swoje kompetencje opiniodawcze
wynikajace z art. 2 ust. 2 pkt. 4 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67), postanowila zaopiniowa¢ przedmiotowy

projekt pozytywnie, nie wnoszgc do niego uwag.

Przewodniczacy

I({ajgwe R,a’iidy,,SatdohNnictwa

Binro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGCINALEM

DYREKTOR
Wydzialu Orgagigacyjnego i Kadr
Biura Krajowejfjfady Sadofynictwa

Marian Szkodzinski



