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STANOWISKO RZADU
WOBEC SENACKIEGO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY - KODEKS CYWILNY ORAZ
NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 2116)

I. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2116) wprowadza nowa instytucje prawa zobowiazan, a mianowicie umowe
darowizny na wypadek $mierci.

Potrzebe wprowadzenia umowy darowizny na wypadek S$mierci projektodawca
uzasadniana tym, ze w $wietle przepisow k.c. spadkodawca (testator) nie moze skutecznie
rozporzadzi¢ konkretnymi sktadnikami swego majatku w taki sposob, aby osoby przez niego
wskazane nabyly je z chwila jego $mierci. Poza tym podniesiono, ze pojawiajaca si¢ po
$mierci spadkodawcy wspolnos¢ jego majatku nie sprzyja sprawnosci funkcjonowania

przedsigbiorstwa pozostawionego przez niego spadkobiercom.

I1. Istota projektowanej zmiany i uwagi szczegolowe

1. Projekt wprowadza do Kodeksu cywilnego pie¢ nowych przepisow (art. 888', 8887,
890', 901", 1034") oraz uzupehia tres¢ art. 872 i 994 k.c.

Projektowany art. 888" § 1 k.c. w zd. 1 zawiera definicje legalna darowizny na wypadek
$mierci, na co wskazuje zamieszczenie w koncowej jego czes$ci, w nawiasie, sformutowania
»darowizna na wypadek $mierci”. Zgodnie z tym przepisem ,,wtasno$¢ nieruchomosci lub
inne prawa begdace przedmiotem darowizny na wypadek $mierci, przechodza na
obdarowanego z chwila $mierci darczyncy i nie wchodza w sktad spadku po nim”.

Tre$¢ projektowanego art. 888" § 1 k.c. budzi kilka watpliwosci. Po pierwsze, przepis
ten definiuje ,,darowizng na wypadek $mierci” postugujac si¢ pojeciem ,,przedmiot darowizny
na wypadek $mierci”. Po drugie, okresla si¢ skutki darowizny na wypadek $mierci, a nie
definiuje jej jako specyficznej postaci darowizny. Po trzecie, zgodnie z projektowanym art.
888' § 1 zd. 2 k.c. z ta sama chwila (tzn. $mierci darczyficy) nastepuja skutki takze innych
darowizn na wypadek $mierci. Powstaje pytanie, o jakie inne darowizny na wypadek $mierci
tu chodzi?

Projekt nie okresla tez precyzyjnie, co moze by¢ ,,przedmiotem darowizny na wypadek
$mierci”, gdyz wymienia tylko wiasno$¢ nieruchomosci 1 inne prawa oraz - w innym miejscu

(w projektowanym art. 872 k.c.) - og6él uprawnien ze stosunku spotki cywilnej. Mozna



domysla¢ si¢ jedynie, iz chodzi tu takze o przedmioty, ktorych dotyczy¢ moze ,,zwykta”
umowa darowizny.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz z projektowanego art. 888' § 1 zd. 1 i 2 k.c. wyprowadzi¢
mozna wniosek, ze umowa darowizny na wypadek $mierci do chwili $§mierci darczyncy nie
wywotuje zadnych skutkow. Jednakze w sprzecznosci z ta teza pozostaje tre$¢ zd. 3, ktore
wskazuje na niezbywalno$¢ uprawnien wynikajacych z umowy darowizny na wypadek
$mierci. Ponadto zgodnie z projektowanym art. 888' § 4 k.c. umowa ta jest bezskuteczna,
jezeli darczynca przezyje obdarowanego (lub dojdzie do wczes$niejszego ustania osoby
prawnej), co sugeruje, ze wczesnie] w jakim$ zakresie byla ona skuteczna. Nie jest zatem
jasne, jakie skutki wywotywa¢ ma umowa darowizny na wypadek $mierci w okresie przed
$miercig darczyncy lub obdarowanego (wzglednie ustaniem osoby prawne;j).

W projektowanym art. 888' § 1 zd. 3 k.c. wprowadza sie zakaz zbywania uprawnien
wynikajacych z umowy darowizny na wypadek $mierci. Trwa on do chwili $§mierci
darczyncy. Projekt nie przesadza charakteru uprawnien przystugujacych obdarowanemu z
umowy darowizny na wypadek $mierci. Nie wiadomo zatem, czy jest to: uprawnienie
rzeczowe (np. warunkowe prawo wilasnos$ci rzeczy), prawo obligacyjne (tak sugeruja przepisy
projektu nowelizujace ustaweg o ksiggach wieczystych 1 hipotece), ekspektatywa?

Projektowany art. 888' § 3 k.c. stanowi, ze ,,przedmiotem darowizny nie moze by¢
zbycie ani obciazenie catosci lub czgs$ci majatku przysztego”. Przepis ten jest niespdjny z
innymi przepisami wskazujacymi, ze przedmiotem darowizny na wypadek S$mierci sa
wlasnos¢ 1 inne prawa.

Pojgcie ,,majatku” jest niejednoznaczne. Niewatpliwie majatek osoby fizycznej nie
moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu (w tym przedmiotem umowy darowizny),
niezaleznie od tego czy jest to majatek obecny, czy przyszty. Przedmiotem obrotu moga by¢
jedynie poszczegdlne sktadniki majatku. Dlatego tez przepis zakazujacy zawierania umowy
darowizny ,,majatku przysztego” jest zbgdny.

Nalezy zwréci¢ uwagg, iz projekt nie przesadza kwestii odwotalnosci darowizny na
wypadek $mierci oraz dopuszczalnosci 1 skutkéw rozporzadzen przedmiotem darowizny na
wypadek $mierci dokonanych przez darczynce na rzecz innych oséb.

Nie jest jasny stosunek projektowanego art. 888" k.c. do art. 157 § 1 k.c., w ktérym
stanowi sig, ze wlasno$¢ nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona pod warunkiem ani z
zastrzezeniem terminu. Aby usunal watpliwosci co do rzeczowego skutku darowizny
nieruchomos$ci na wypadek $mierci, powstajacego z chwila $mierci darczyncy, nalezatoby
rozwazyé wprowadzenie w projektowanym art. 888" k.c. wylaczenia stosowania art. 157 § 1

k.c.



Projektowany art. 888> k.c. reguluje skutki darowizny na wypadek $mierci przedmiotu
objetego wspolnoscia majatkowa darczyncow bedacych matzonkami. Po $mierci pierwszego
darczyncy obdarowany nabywa jego udziat w tym przedmiocie, a po $mierci drugiego
darczyncy uzyskuje petne prawo do niego, chyba ze umowiono sig, ze do nabycia przedmiotu
darowizny przez obdarowanego wystarcza $mier¢ jednego z darczyncoéw. Projekt nie
rozstrzyga jednak, co stanie sig, jezeli takiego zastrzezenia brak, a obdarowany umrze po
$mierci pierwszego z darczyncow. Czy wtedy zgodnie z projektowanym art. 888' § 4 k.c.
umowa stanie si¢ bezskuteczna w catosci, czy tylko w cze$ci dotyczacej nabycia udzialu po
drugim z darczyncow? Nie jest tez jasna wzajemna relacja projektowanego przepisu i art. 35
zd. 2 kur.o., ktory zabrania w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej rozporzadza¢ i
zobowiazywac si¢ do rozporzadzania udziatami w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych
do majatku wspdlnego.

Whbrew zapewnieniom zamieszczonym w uzasadnieniu projektu, darowizna na wypadek
$mierci w proponowanym ksztalcie, mimo Ze jej regulacja znalez¢ si¢ ma w ksigdze trzeciej
k.c., w istotny sposdb wptywaé bedzie na spadkobranie, a przede wszystkim na sktad spadku
pozostawionego przez darczyncg.

Nabycie przez obdarowanego przedmiotu umowy darowizny na wypadek $mierci z
chwila $mierci darczyncy oznacza, ze przedmiot ten zostaje wytaczony ze spadku. Projekt
wprowadza zatem kolejny przypadek wylaczenia ze spadku skladnikéw majatku
spadkodawcy, o ktorym mowa w art. 922 § 2 k.c. Przedmiot darowizny na wypadek $mierci
nie podlega dziedziczeniu, ale przechodzi na obdarowanego w drodze umowy. Inne,
wystgpujace w polskim prawie, wylaczenia ze spadku przedmiotéw nalezacych do
spadkodawcy ograniczone sa jednak do konkretnych aktywow (np. srodkéw zgromadzonych
na indywidualnym rachunku bankowym lub w Otwartym Funduszu Emerytalnym).
Opiniowany projekt dopuszcza wytaczenie ze spadku dowolnych (w tym nawet wszystkich)
aktywow, dlatego tez nie jest zasadny argument, iz polskie prawo dopuszcza wylaczanie ze
spadku aktywow nalezacych do spadkodawcy i tym samym projektowane rozwiazanie nie
wprowadza istotnych zmian w tym zakresie.

W projektowanym art. 901' k.c. przyznano obdarowanemu mozno$¢ wystapienia do
sadu z powoddztwem o rozwiazanie umowy darowizny na wypadek $mierci, jezeli na skutek
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie mozna od niego wymagac przyjecia darowizny. Projekt
nie przesadza wyraznie o dopuszczalnosci odwotania darowizny na wypadek $mierci przez
darczynce. Nalezy w zwiazku z tym przyjac, ze znajda tu zastosowanie przepisy ogdlne
pozwalajace odwota¢ darowizng na wypadek $mierci z powodu razacej niewdzigcznosci

obdarowanego (art. 898 k.c.) oraz pogorszenia sytuacji majatkowej darczyncy (art. 896 k.c.).



W projektowanym art. 994 k.c. § 4 wprowadza si¢ regulacjg, zgodnie z ktora darowizny
na wypadek $mierci nie bgda uwzgledniane przy obliczaniu zachowku, jezeli z o$wiadczenia
darczyncy wynika, ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem z obowiazku doliczania a
umowa zostata zawarta ponad dwa lata przed chwila otwarcia spadku. Obecnie Kodeks
cywilny nie pozwala wptywac spadkodawcy na to, ktore z dokonanych przez niego darowizn
beda brane pod uwagg przy obliczaniu zachowku naleznego jego bliskim. Celem instytucji
zachowku jest zapewnienie okreSlonym osobom, nalezacym do krggu spadkobiercow
ustawowych, wierzytelnosci o $§wiadczenie pienig¢zne, stanowigce rownowarto$¢ pewnego
utamka czg$ci, w jakiej kazda z tych osob bylaby powotana do spadku przy dziedziczeniu z
ustawy. Wprowadzenie dopuszczalno$ci decydowania przez darczynceg o tym, czy darowizna
bedzie uwzgledniana przy obliczaniu zachowku po nim, spowodowaloby utrate przez te
instytucje prawa spadkowego jej funkcji ochronnych. Poza tym zgodnie z art. 1000 k.c.
nieuwzglednienie darowizny przy obliczaniu zachowku oznaczatoby, Zze obdarowany nie
ponositby odpowiedzialno$ci za zachowki, co stawialoby go w uprzywilejowanej pozycji
wzgledem obdarowanych w drodze ,,zwyklej” umowy darowizny. Dlatego tez przyjecie tej
propozycji prowadziloby do istotnego ograniczenia prawa do zachowku osob bliskich
spadkodawcy.

Projekt zmierza takze do uregulowania kwestii odpowiedzialnosci obdarowanych za
inne dhugi spadkowe. Projektowany art. 1034' k.. przewiduje odpowiedzialno$é
obdarowanych jedynie wowczas, gdy egzekucja skierowana do spadkobiercow darczyncy
okaze si¢ bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ obdarowanego ograniczona zostala przy tym do
warto$ci darowizny ustalonej wedtug stanu i cen z chwili $mierci darczyfncy. Ustanowienie
subsydiarnej odpowiedzialno$ci obdarowanego powoduje, ze jego odpowiedzialnos$¢ za dtugi
pojawi si¢ dopiero po przebrnigciu wierzycieli spadkowych przez bezskuteczna egzekucje z
majatku spadkobiercéw, a to z kolei wymaga uprzedniego ich ustalenia i odnalezienia. Nie
jest tez jasne, dlaczego warto$¢ przedmiotu darowizny ma by¢ ustalana wedtug cen z chwili
$mierci darczyncy, skoro Kodeks cywilny przy obliczaniu warto$ci darowizn w ksigdze
czwarte] nakazuje w innych przypadkach uwzglednia¢ warto$¢ przedmiotu darowizny z
chwili jej ustalania (art. 995, 1042 § 2 k.c.). Projekt nie rozstrzyga kwestii wspodlnej
odpowiedzialnosci kilku oséb obdarowanych. Czy ich odpowiedzialno$¢ bedzie solidarna?
Jak przedstawiaja si¢ rozliczenia migdzy obdarowanymi?

Wreszcie zwroci¢ nalezy uwage, iz w uzasadnieniu projektu jako jeden z gléwnych
argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem darowizny na wypadek $mierci wskazuje
si¢ utatwienie w dysponowaniu przedsigbiorstwem, ktore po $mierci przedsigbiorcy mogloby

by¢ niezwlocznie przejete przez obdarowanego. Projekt nie reguluje jednak kwestii



odpowiedzialno$ci za zaciagnigte przez darczynce zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa. Kto za nie odpowiada po jego $mierci? Z projektowanych przepiséw
wynika, iz przedmiot darowizny nie wchodzi do spadku. Przedmiotem darowizny moga by¢
jedynie aktywa. Tym samym ze spadku wytaczone jest w rozwazanym przypadku tylko
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c., ale nie dotyczy to zobowiazan zwiazanych z jego
prowadzeniem. One wejda do spadku i obciaza spadkobiercow. Obdarowany bedzie za nie
odpowiedzialny tylko w waskim zakresie okreslonym w projektowanym art. 1034' k.c. Takie
rozwiazanie nie jest sprawiedliwe. Proba wyjscia z tej sytuacji moze by¢é stosowanie art. 55
k.c., ktory zasadniczo obciaza nabywce przedsigbiorstwa 1 gospodarstwa rolnego
odpowiedzialnoscia za zobowiazania zwiazane z jego prowadzeniem. Jest to jednak
odpowiedzialno$¢ solidarna ze zbywca. Czy zatem przepis ten znajdzie zastosowanie w
przypadku darowizny na wypadek $mierci, a zbywce zastapia jego spadkobiercy, ktérzy z
przedsigbiorstwa nie odniosa zadnej korzysci? Co wigcej, zgodnie z projektem wartos$¢
przedsigbiorstwa nie bedzie uwzgledniana przy obliczaniu zachowku dla osoéb bliskich
zmartego, ktore zazwyczaj sa jego spadkobiercami ustawowymi.

2. W projekcie zamieszczono takze przepisy nowelizujace inne niz Kodeks cywilny
ustawy. Zaproponowana zmiana brzmienia art. 7 — poprzez dodanie nowego ust. 3a - w
ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U. z
2004 r. Nr 167, poz. 1758 z p6zn. zm.) pozostawia niewyjasniona kwesti¢ skutkéw nie
ztozenia przez obdarowanego cudzoziemca wniosku o wydanie zezwolenia we wskazanym
terminie lub nie uzyskania przez niego zezwolenia na nabycie nieruchomos$ci begdacej
przedmiotem darowizny na wypadek $mierci. Mozna si¢ tylko domysla¢, iz nieruchomos¢
wejdzie wowczas do spadku po darczyncy. W zwiazku z powyzszym nalezatoby rozwazy¢
dodanie do projektowanego przepisu zdania ostatniego np. o tresci: ,,W przypadku nie
ztozenia we wskazanym terminie przez obdarowanego cudzoziemca wniosku o wydanie
zezwolenia lub nie uzyskania takiego zezwolenia, prawo wilasno$ci nieruchomosci lub
uzytkowania wieczystego nabywaja spadkobiercy darczyncy”.

Zmiany w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (Dz. U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) wprowadzaja wymdg uzyskania wpisu do ksiggi
wieczyste] uprawnien wynikajacych z umowy darowizny na wypadek $mierci, jezeli
przedmiotem tej umowy byto prawo, ktorego nabycie uzaleznione jest od wpisu do ksiggi
wieczystej (projektowany art. 29 ust. 2 ustawy). Dotyczy¢ to bedzie np. prawa uzytkowania
wieczystego. Pojawia si¢ pytanie: jakie skutki wywota brak takiego wpisu? Czy spowoduje to

bezskuteczno$¢ darowizny?



Projekt wprowadza takze bezskuteczno$¢ w stosunku do masy upadtosci umow
darowizny na wypadek $mierci i to niezaleznie od tego, kiedy zostaty one zawarte. Regulacje
taka zamieszczono w projektowanym art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadiosciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.). Objecie tym przepisem
darowizn na wypadek $mierci, ktore nie sa jeszcze skuteczne w chwili oglaszania upadtosci,
jest oczywiste. Natomiast projekt pomija wptyw darowizn na wypadek $mierci na zawarto$¢
masy upadtosci w przypadku, gdy upadtos¢ ogloszono po $mierci darczyncy (art. 418 i nast.
Prawa upadlosciowego i1 naprawczego). Zgodnie z art. 423 Prawa upadioSciowego i
naprawczego stosuje si¢ tu m.in. takze art. 127, ktorego zmiang przewidziano w projekcie, ale
bezskuteczne sa tylko czynnos$ci dokonane przez upadltego na sze$¢ miesigcy przed jego
$miercig. Tym samym starsze darowizny na wypadek $mierci beda skuteczne, co nie wydaje
si¢ rozwiazaniem wiasciwym.

W dalszych pracach nad projektem nalezatoby réwniez rozwazy¢ wprowadzenie zmian
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
p6zn. zm.) w zakresie rozszerzenia kategorii osob trzecich w rozumieniu ww. ustawy - o
osoby obdarowane przedmiotami majatkowymi na podstawie umowy darowizny na wypadek
$mierci. Obdarowany na podstawie umowy na wypadek $mierci nalezy potencjalnie do tej
samej kategorii podmiotow, co osoby trzecie w rozumieniu Ordynacji podatkowe;.
Przekazanie obdarowanemu przedmiotow majatkowych powinno powodowaé jego solidarna,

positkowa odpowiedzialno$¢ za zalegtosci podatkowe darczyncy.

I11. Alternatywne sposoby osiagnig¢cia celu zamierzonego w projekcie

Odnoszac si¢ do samej zasady, jaka jest realizowana w przedmiotowym projekcie,
nalezy zgodzi¢ si¢, ze potrzebna jest w prawie cywilnym instytucja umozliwiajaca osobie
fizycznej skuteczne rozporzadzenie konkretnymi sktadnikami swego majatku w taki sposob,
aby osoby przez nia wskazane nabyly te sktadniki z chwila jej $mierci.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w toku prac nad projektem nowego Kodeksu
cywilnego rozwazata zasadno$¢ wprowadzenia nowych konstrukcji prawnych zmierzajacych
do osiagnigcia tych samych celow, o ktérych mowa w uzasadnieniu opiniowanego projektu
ustawy. W toku dyskusji najwigcej zwolennikéw zyskalo wprowadzenie do polskiego prawa
spadkowego zapisu windykacyjnego. Zostal juz nawet przygotowany przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, w ktorym zawarte sa regulacje dotyczace zapisu windykacyjnego.
Wedtug projektu zapis windykacyjny funkcjonowaé ma obok zapisu zwyklego (dotychczas

znanego prawu polskiemu). Podstawowa réznica w stosunku do zapisu zwyklego bylby



bezposrednio rzeczowy skutek zapisu windykacyjnego, tzn. rzecz bedaca przedmiotem zapisu
bylaby wytaczona ze spadku i stawataby si¢ wlasnos$cia zapisobiercy juz w chwili otwarcia
spadku. Zatem spadkodawca moglby postanowi¢ w testamencie, iz zapisobierca nabywa
konkretna rzecz - przedmiot zapisu - juz w chwili otwarcia spadku. Przedmiotem zapisu
windykacyjnego moglyby by¢ tylko rzeczy oznaczone co do tozsamosci, a ponadto zbywalne
prawa majatkowe, przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne nalezace do spadkodawcy w
chwili jego $mierci, badz ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci.
W zwiazku z rzeczowym skutkiem takiego rozrzadzenia, jezeli jego przedmiotem bytaby
nieruchomo$¢ albo prawo na nieruchomosci, zapis windykacyjny mogiby by¢ dokonany tylko
w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, w ramach prac nad nowym kodeksem
cywilnym, rozwaza roéwniez wprowadzenie instytucji testamentu dziatlowego, w ktorym
testator moglby w sposob skuteczny przesadzi¢ o podziale sktadnikéw swojego majatku
pomigdzy osoby wskazane w testamencie. Rozwiazanie takie przewiduja niektdre obce
systemy prawne (np. prawo francuskie). Wiele przemawia za wprowadzeniem takiej

mozliwosci takze do prawa polskiego.

IV. Konkluzja

Wskazane byloby, aby rozpatrzenie senackiego projektu ustawy w komisji
sejmowej, z uwzglednieniem powyzszych uwag, nastapilo dopiero po przedstawieniu
Sejmowi przez Rzad wspomnianego wyzej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, zawierajacego regulacje dotyczace zapisu
windykacyjnego.

Jednoczesne rozpatrzenie obu tych projektow w tej samej komisji sejmowej
umozliwiloby porownanie réznych propozycji rozwiazan pozwalajacych osobie fizycznej
na skuteczne rozporzadzenie konkretnymi skladnikami swego majatku w taki sposdb,
aby osoby przez nia wskazane nabyly te skladniki z chwilg jej $mierci, oraz przyjecie
optymalnych rozwigzan.

W przypadku uznania przez komisj¢ sejmowa za zasadne wprowadzenie do
systemu prawa cywilnego zaréwno darowizny na wypadek S$mierci, jak i zapisu
windykacyjnego, niezbedna bedzie synchronizacja projektowanych uregulowan
prawnych, a takze przepisow powiazanych zarowno z darowizna, jak i zapisem, takich
jak przepisy o zachowku czy o odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Zharmonizowanie
tych rozwigzan byloby ulatwione, jesli prace nad oboma projektami toczylyby sie

réownolegle w jednej komisji.



