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opinił PKPP Lewiatrn do proiektu ustawy o zmianie uŚtrny o kontroli skarbowej oraz
nicktórycb ilnycb ustrw
(druk sejmowy nr 1852)

(do pisma przewodniego rrrelzzłls l/KB2oo9)

Uwaei oqóute:

Poniżej przedstawiamy opilie dotyczące v'ybranych znian w Ustawie o konro|i skarbowej,
mogące mieć u4'brw na przedsiębiorców. Niewąęliwie zrniany idą w kjenrnku poszerzenia
uprawnień organów skarbowych. I cboć częśó anian ńa na celu ograniczanie szarcj strefy,
jak np. możliwośó występowania przez orEarry kontroli skarbowej z Ądaniem udostępnienia
informacji przez usługodawców świadczących ushgi drogą elektroniczlą o przedsiębiorcach
zamieszczających ogłoszenia lub reklamy, to jednak PKPP Lewiatan zwraca szczegóIną
uwagę na upf.awnienia organów kontoli skarbowej wynikające z proponowan€go art. 7c oraz
7d' Pozwa|ają one na duŹą ingercncję w sfoę wolności obywatelskich' Szereg naszych
wąĘIiwości powoduje zesrdność orlz stopi€ń gwarancji praw podatników przed i w
trakcie postępowanie, o crym ponźej.

Do zrnian pozytywnych naJeżzy zaliczyć modyfikację dotychczasow1,ch uprawnień kontroli
skarbowej zwięa'nej z obrotem towaIowym z zagruiaąi obrotem towarami przywożonymi z
zagranicy poprzez przyanane uprawnień wyłącznie w zakresie wykryrvania i zapobicgania
naruszeń przepisów celnych.

Na aprobatę zrsługtrje rÓwnież proponowauy zapis art. 24 ust. 5, który chronl
kontrolowanych przed niekorzystnymi skutkarni przewlekJości postępowanią w zakresie
naliczania Ódsetek 2a zwłokę. WąĘliwości jednak moŹr budzić zapis ust. 6 ań. 24, który
st8aowi, że powżs?A rcgulacja ńe ma zzstosowania' gdy opóźnienie nasĘliło z pr.yczyn
niezaleźrrych od organu. Zwracsmy uuagę, iz pojęcie ,'przyczyny nieza]eżne', jest pojęciem
nieprecyzyjnym.

Ponadto niewąpliwie oczekiwanym rozwięaniem jest 7^Jtis z ań. 34 ust' 2 pkt 4 oraz ust. 4,
który stanowi o obowiązku zachowania tajemnicy skarbowej przez osoby odbywające staŹ,
pra&tykę . zawodową lub studencką. oczekujemy, żr pozwoli to na ĘYkorzysĘrłanie
ptacowników do .zadan merytorycmych oraz umożliwi zaintcre sowanym zdobyvarrie
doświadbzcnia-

Przrpisy; ktore zas}ugują na negatywną ocenę zostaĘ wskazane w uwagach szczegÓłowych.

I  i  
' -  :  .

PoŁr! xorń6d!r'd. p;cbd|uĘÓt e'Fdb.'"h r-'i't'"c 
"|, 

x]otpr! ą t|oi591 Yr.f6'.tr.' t.l. (r4s 2ż) g45 95 50, f.r (+|8 2Ź) .,l5 96 fl
łł.!| lłłt.t'D0PłDplo'.ridtón.p, |nr.'rEt w!'l,/'Prpp|B!łńtEn.p|

r ' '  1:  . r .  . i  ,
,  , : t  , ! :



Proponowane w art' 3a ust. l sformŃowanie: ,,zw.ny dalej ,'audyem'', moze obejmou,aćsprawdzenie'. ''' jest nieścisle. Uzyte słow6 ',może.' iozosta*i. *ątpl;*osci .'v I*i"l"gokreśIający zakres pojęcia,,audyf ' pozoslaje 
""-*"ięty'

Postulujcmy, by fuagment przepisu ,,możc obejmować'' wykreś|ić' pozostawiejąc
,,obejmuje".

Proponowany zapis art. 7c i 7d ma umofiwić organom kontroli skarbowej mozliwośćpozyskirłania danych juz na etapie czynności anilitycanych' Takie czyńści nie 5ąprzedmiotem re gulacji ustawy. Zatem b,rak jest standariów foma]nych. ńóre chroniiybyinteresy sbony i uczesbików posępowanii gdyż czyn::ości analityczne oi. ,ą.t,,onion"taj enbi cą 5katbow6 ani bankową-

Uwaź.emy, żc tego ro.|zaju.infornacje powinny byó zbierane wylącznie w rrmechpostępow.nia kontrolnego |ub prrygotowawczego o pl?estępstwo skarbowe'

Ponadto.zaproponowaDy art. 7c miałby na celu dostosowarrie przepisów Ustawy do wyroku
Trybuna}u. Konst}'tucyjnego, którego orzeczenięm uchylóno an. Tb ,- u*ugi ourueproporcjonalność s.rodków w stosunku do celu, jakim jeśt och'ona int.."".. puiti"il"go.
Nowa.regulacja na zatem precyzn.wać aódła informacji, jłrie mogą być wykorzystyr,vane?o
pozyskiwania informacji na etapie czynności analitycmycb o'- ,ańe, tych ;nforrnacii. Ztreści tego pzepisu wpika jednak, 

-że olgrny konróli skarbow"j 
"i. 

-Ę 
"ui"i"l 

iwykorzystywac informacje jed1tie od osób fizycanycĘ które nie prowadzą-jziałalności
gospodarczcj ' W ocenie PKPP. Lewiatan o.g"oy kont'oli skarbowcj *ypo*)onu .,t-ązatem w szetokic uprawnienie do pozyskiwania informacji bez wicdzy i zgoay osoby, ktJrą
te dalne doĘczą.

Art 7d rst I

Proltktowany przepis jest sprzeczny z ert. 33r Ustawy o kontroli skarbowej gdzie
ustawodawc' pruyznaje bankom prawo do odmory udzielenie informacji, krore oliętesą tijcmDicą skarbową' Tekicb Brvarrncii nie ma wiropono*anym zrpisie ert. 7 d.



Art- 7d uśt' 2

Art' 7d ust' 2 proponowarrej nowelizacji zawiera pojęcia nieostre oraz szeroko zalaeśla kąg
podmiotów, o których mogą być zbięrane infonaacje. MoŹe to być przyczyrra powstawania
obou'iązków natury admiĘistracyjnej, np. siałe monitorowanie ogłoszeń, zatrudnianie osób
do ich prueglądania, tworzcnie baz danych. Proponowany zapis doĘczy wszystkich
przedsiębiorców, o których wydawca ma jakąkolwiek wiedzę, a informacji można Ądać
po spelnieniu nieprccyzyjnych przesłanek, W prakĘce może to ozorczać Ądanie
informacji o niekonkretnycb osobacb za b|iźei nieokrŃ|ony okres' Ponadto podmioty, na
które zostłł nałoinny obowią2ek udzieJenie inforrnacji nie zostaĘ prawnie zdcfiniowane' co
moie powodować prob1cmy interpretacyj ne'

3. Ań. 1 pkt l l (dotYczv ań' iE ustawY. ti. wleściwości biei3co}v€i oreanów
\o-ntroli skqrbowei)

Art. 9a ust. 8 nowelizacji wplowadza delegację dla minisna właściwego do spraw finansÓw
publiczlych do ustalenia właściwości miejscowej d1'rektorów urzędów kontroli skarbowej
w sposób odmienny niz wynikający z ust' 2' W praktyce moźp to powodoweć powstrnie
tzw' duĘch unędów kontroli sklrbowej, zbliżoDych do fomuĘ tzw. dużych urzędów
skarbowych' które w ocenie wie|u podrtników nic byĘ naj|epszym roz.wiąz:niem.
hoponowana regulacja nie bowicm uwzględnia i eresu kontrolowarrych, gdyi moŻe
ona powodować l^zrost kosztów kontroli zwił.zanych np. z transportem z sicdziby (miejsca
zamieszkania) kontolowanego do siedziby orgenu kontroli skarbowej. Wystarczająca w tym
zalresie wydaje się być nowelizacja ań. 10 ust' 2 pL1 14 (alt' l pkt 12 projektu). Przynaje
ona Generalnemu Inspektorowi Kontoli Skarbowej upowafnienie do wskazania dyrektora
urzędu konnoli skarbowej właściwego do wszczęcia i przeprowadzenia postgrowania
konholnego, konsoli podatkowej lub przeprowadzenia innej czynności w sprawach z zakresu
konholi skarbowej ' takŻe poza obszarcm tcrytońalnego zasięgu działania dyrektora urzędu
kontroli skarbowej-

Proponujemy wykreś|cnie w łń' l pkt ll: . ań.9a ust' 7'

L'ń.t.ń;ul. loonos. 6' 0G3o1 YY.Ę't'!' b|. (łl8 22) 8{' ll 5|'' 'd (.ł'.a 22l 8.3 s5'1
'ełiii |*ilbn@pĘdElłiEb'Lpl mbrn€t *t.}| p|pplg*'ata''d

Pobk. KMLd.r.cl.



Proponujcmy przyjęcie rozwiąz1aig z proponolłĄnego rń. 7c ust' 2 i 3 ustawy
o kontroli skarbowej - aby w sprawie Ędania informacji rydawane by|o
postanowienie, na które shrł zrżqlenie'

Polska Konfedęracja Pracodawców Prywah:rych Lewiatan
Warszawą dnia 30 kwietnia 2009r.


