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W zwigzki! z planowanym na & maja br. pierwszym czytaniem rzadowego projektu
! . ustawy o zrianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych ustaw (druk nr R
1852) Polska: Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan przekazuje w .- &
zaia_czemu opinig do projektu majac nadzieje, iz uwagi w nigj zawarte zostang R
wykorzystane w toku dalszych prac nad projektemn.
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Opinia PKPP Lewiatan do projektn ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1852)
(do pismna przewodniego PKPP/224/81/KB/2009)

Uwagi ogélne:

Ponizej przedstawiamy opinie dotyczace wybranych zmian w Ustawie o kontroli skarbowej,
mogace mie¢ wptyw na przedsigbiorcéw. Niewatpliwie zmiany idg w kierunku poszerzenia
uprawniefi organéw skarbowych. I choé czgsé zmian ma na celu ograniczanie szarej strefy,
jak np. mozliwos¢ wystepowania przez organy kontroli skarbowej z zadaniem udostepnienia
informacji przez ustugodawcow $wiadczacych ustugi drogg elektroniczng o przedsigbiorcach
zamieszczajacych ogloszenia lub reklamy, to jednak PKPP Lewiatan zwraca szczegdlng
uwage na uprawnienia organéw kontroli skarbowej wynikajace z proponowanego art. 7c oraz
7d. Pozwalaja one na duza ingerencje w sfere wolnoser obywatelskich, Szereg naszych
watpliwosci powoduje zasadno$é oraz stopieq gWaranc;: praw podatnikéw przed i w
trakcie post¢gpowania, o czym ponizej.

Do zmian pozytywnych nalery zaliczy¢ modyfikacje dotychczasowych uprawnien kontroli
skarbowej zwigzanej z obrotem towarowym z zagranica i obrotem towarami przywozonymi 2
2agranicy poprzez przyznanie uprawnien wylacznie w zakresie wykrywania 1 zapobiegania
‘maruszen przepisow celnych.

Na aprobat¢ zashiguje rdwniez proponowanmy zapis art. 24 ust. 5, ktéry chrom

~ kontrolowanych przed niekorzystnymi skutkami przewlekiosci postgpowania, w zakresie
naliczania odsetek.za zwioke. Watpliwosci jednak moze budzié¢ zapis ust. 6 art. 24, ktory
stapowi, ze powyzsza repulacja nie ma zastosowania, gdy opoznienie nastapilo z przyczyn
niezalesmych od organu. Zwracamy uwage, iz pojecie ,,przyczyny niezalezne” jest pojgciem
nieprecyzyjnym.

Ponadto niewatpliwie oczekiwanym rozwigzaniem jest zapis z art. 34 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4,
ktory stanowi o obowiazku zachowania tajemnicy skarbowej przez osoby odbywajace staz,
praktyke - zawodowg lub studencks. Oczekujemy, ze pozwoli to na wykorzystywanie
pracownikéw do .zadan merytorycznych oraz umozliwi zainteresowanym zdobywanie
dosvvladczcma, |

Pmepxsy, ktore zashlgum na negatywng oceng zostaly wskazane w uwagach szcz.ego%owych

Uwagi *"i'm;ﬁf.hﬁ:.
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‘IArt. 1 pkt 1 projekin (dotyczy art. 3a ustawy, tj. dotyczy kontroli
mdarowama srodkami pochodzacyml z__budzetu Unn Europejskiej oraz
be&zwrotnych srodkow & mnvc Zrodel zammczngch}
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Proponowane w art. 3a ust. | sformutowanie: ,zwany dalej ,,audytem”, moze obejmowaé
sprawdzenie...” jest niescisle. Uzyte stowo ,moze™ pozostawia watpliwosci, czy katalop
okreslajacy zakres pojecia ,,audyt” pozostaje zamkniety.

Postulujemy, by fragment przepisu ,moic obejmowaé” wykreslié, pozostawiajac

nobejmuje”.

2. Art. ! pkt 10 (dotyezy art. ¢ i 7d ustawy, tj. wystepowania do wyszczegélnionych
podmiotéw o informacje konieczne dla realizacii kontroli skarbowej)

Proponowany zapis art. 7¢ i 7d ma umozliwié organom kontroli skarbowej mozliwosé
pozyskiwania danych juz npa etapie czynnosci analilyczmych. Takie czynnosci nie sa
przedmiotem regulacji ustawy. Zatem brak jest standardow formalnych, ktdre chronilyby
mteresy strony 1 uczestnikow postepowania, gdyz czynnoscl analityczne nie sa chronjone
tajemnicy skarbowg, ani bankowa.

Uwaiamy, ze tego rodzaju informacje powinny by¢ zbierane wylacznie w ramach
postgpowania kontrolnego lub przygotowawczego o przestepstwo skarbowe,

Ponadto zaproponowany art. 7¢ miatby na celu dostosowanie przepisow Ustawy do wyrtoku
‘Trybunatu Konstytucyjnego, ktdrego orzeczeniem uchylono art. 7b z uwagl na
‘nieproporcjonalnosc srodkow w stosunku do celu, jakim jest ochrona interesu publicznego.
Nowa regulacja na zatem precyzowac zrodla informacji, jakie moga byé wykorzystywane do
pozyskiwania informacji na etapie czynnodci analitycznych oraz zakres tych informacji. Z
tresci tego przepisu wynika jednak, e organy kontroli skarbowej nie mopa zbiera i
wykorzystywac informacje jedynie od oséb fizyermych, ktdre nie prowadzg dziatalnodc
gospodarczej. W ocenie PKPP Lewiatan organy kontroli skarbowej wyposazone zostang
zatem w.szerokie uprawnienie do pozyskiwania informacji bez wicdzy 1 zgody osoby, ktorej
te danc dotyczq

Art. 7d ust. 1

Projklftdévahy przepis jest sprzeczny z art. 33a Ustawy o kontroli skarbowej gdzie
ustawodawea przyznaje bankom prawo do odmowy udzielenie informacji, ktére objete
sq tajemnicq skarbowg. Takich gwarancji nie ma w proponowanym zapisi¢ art. 7 d.

.~ Ponadto udost¢pnianie informac)i przez banki na podstawie art. 7d ust.1 powoduje powstanie
dla tych ihstjftucji powstanie nawych, nieodptatnych obowiqzkow co powoduje zwiekszenie
koszidw. -Watpliwosci budzi réwniez fakt, czy proponowana regulacja jest zgodna
z Dy;ektm 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziakainosci przez instytucje kredytowe, ktora nakazuje ochrone tzw. bankowej ,tajemnicy
skaa:[z:qu” ‘Ponadto przepisy Dyrektywy 2005/60/WE z dnia 26 pazdz:emnka 2005 r.
‘W Sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
e 01‘521ﬁnansowama terroryzmu, nie stanowia podstawy do uchylenia tajemnicy bankowej.

Wspbmnrane dy'reklywy nie dopuszczajg mozliwosci uchylewe tajemnicy bankowej
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Art. 7d ust, 2

Art. 7d ust. 2 proponowanej nowelizacji zawiera pojecia nieostre oraz szeroko zakresla krag
podmiotdw, o ktérych moga by¢ zbierane informacje. Moze to byé przyczyna powstawania
obowigzkdw natury administracyjnej, np. state monitorowanie ogloszen, zatrudnianie osdb
do ich przegladania, tworzenie baz danych. Proponowany zapis dotyczy wszystkich
przedsigbiorcéw, o ktorych wydawca ma jakakolwiek wiedze, a informacji moina iadaé
po spelnieniuv nieprecyzyjoych przestanek. W praktyce moze to ozpbaczaé zadanie
informacji o niekonkretnych osebach za blizej niegkreslony okres. Ponadto podmioty, na
ktore zostal nalozony obowigzek udzielenie informacji nie zostaly prawnie zdcfiniowane, co
moze powodowaé problemy interpretacyjne.

3. Art. 1 pkt 11 (dotyczy art. 9a uiaﬁvvl t{. wladciwosfci miejscowe] organdw
kontroli skarbowej) '

Art. 9a ust. 8 nowelizacji wprowadza delegacje dla ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych do ustalenia wiasciwosci miejscowej dyrektorow urzedow kontroli skarbowej
~ w sposob odmienny niz wynikajacy z ust. 2. W praktyce moze to powodowad powstanie
tzw. duzych urzedéw kontroli skarbowej, zbliZonych do formuly trw. duzych nrzedow
skarbowych, ktére w ocenie wielu podatnikéw nie byly najlepszym rorwigzaniem.

- Proponowana regulacja nie bowiem uwzglednia interesu kontrolowanych, gdyz moze
ona powodowaé wzrost kosztéw kontroli zwiazanych np. z transportem z siedziby (miejsca
zamieszkania) kontrolowanego do siedziby organu kontroli skarbowej. Wystarczajaca w tym
zakresie wydaje sie by¢ nowelizacja art. 10 ust. 2 pkt 14 (art. 1 pkt 12 projektu). Przyznaje
ona Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej upowaznienie do wskazania dyrektora
urzgdu kontroli skarbowej wlaiciwego do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania
kontrolnego, kontroli podatkowe) lub przeprowadzenia innej czynnosci w sprawach z zakresu

) kontroli skarbowej, takze poza obszarem terytorialnego zasiegu dzialania dyrektora urzgdu
s kontroli skarbowe;.

Proponujemy wj'kreﬂenie-w'r art, 1 pkt 11: - art. 9a ust. 7.

S. Art.1 pk’t 33 (dotyczy art. 33a ustawy, ti. uzfvsldwania informacji od bankéw
oraz tow;nmatw fnndus;x inwestveyjnych)

Projektowany przep:s stawia podatnika w mepewneJ pozycji w sytuacji, gdy organ kontroli
zada mformacp ‘w zakresie szerszym (innym) niz okreslony w art. 33. Art. 33a ust. 3
. normuyje, iz pmlankq odmowy udzielenia informacji sa tylko wzglgdy formalne. Nic jest
jasne, co w' sytmcp gdy zadanie orpanu wykracza poza zakres okreslony w art. 33 ust. 1
projekt, Nalezy pamigtaé, ze uzyskanie informacji nastepowatoby wiedy bez zgody osoby,
;kférc] dotyczg. Zatem skoro s one chronione tajemnicg skarbowa, konieczna wydaje sig
'tym przypadku mozliwoé¢ kontroli drugiej instancii. Kontrolowany nie moze bowiem
z'"\vefyﬁkowac zstdama organu skarbowego. '
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Proponujemy przyjecie rozwigzania z proponowanego art. 7c¢ ust. 2 i 3 ustawy
o kontroli skarbowej — aby w sprawie Zadania informacji wydawane bylo
postanowienie, na ktore shuzy zazalenie,
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