Druk nr 2950

Warszawa, 13 marca 2010 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszaltek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszalka, ze Senat na 50.
posiedzeniu w dniu 12 marca 2010 r. podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Marka
Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ o zgodnos$ci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 marca 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane.

Jednocze$nie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy - Prawo budowlane

Art. 1.

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118,

z pozn. zm.") w art. 49b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Jezeli budowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zgodna z przepisami o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci ustaleniami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo, w przypadku jego braku,
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz nie narusza
przepisow, w tym techniczno-budowlanych, wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem -
gdy budowa nie zostata zakonczona - prowadzenie robot budowlanych oraz naklada na
inwestora obowiazek przedlozenia w terminie 30 dni:

1) dokumentéw, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 albo art. 30 ust. 2 1 3, albo art. 30
ust. 214;

2) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu;

3) zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodno$ci budowy
z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu,

w przypadku braku obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1217, z 2007
r. Nr 88, poz. 587, Nr 99, poz. 665, Nr 127, poz. 880, Nr 191, poz. 1373 i Nr 247, poz. 1844, z 2008 r. Nr 145,
poz. 914, Nr 199, poz. 1227, Nr 206, poz. 1287, Nr 210, poz. 1321 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 18,
poz. 97, Nr 31, poz. 206, Nr 160, poz. 1276 i Nr 161, poz. 1279.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt P 46/08) dotyczacego art. 49b ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.,
cytowana dalej takze, jako: ustawa, prawo budowlane). Pelny tekst orzeczenia, wraz

z uzasadnieniem, zamieszczony zostal w OTK Z. U. z 2009 r., Nr 8A, poz. 126.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 49b ust. 2 ustawy w czgsci
obejmujacej obydwa wyrazenia ,,w dniu wszczecia postgpowania” z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Analizowany przez Trybunat art. 49b ust. 2 prawa budowlanego uzaleznial mozliwo$¢
zalegalizowania samowoli budowlanej m. in. od posiadania przez inwestora, w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ostatecznej, w dniu wszczegcia
postgpowania, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, negatywna ocena czynu, jakim jest samowola
budowlana, nie oznacza jednak, wytaczenia inwestorow spod ochrony Konstytucji, a zwtaszcza
nie zezwala na réznicowanie ich sytuacji w sposob sprzeczny z jej art. 32 ust. 1 (zasada
roOwnosci).

Art. 49b ust. 2 wprowadzil ceche¢ réznicujaca sprawcoéw samowoli budowlanej
odnoszac zréznicowanie do czynnika od nich niezaleznego, a mianowicie obowiazywania dla
danego obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Problem nie lezy przy
tym w odrebnosciach procedur legalizacyjnych przewidzianych dla sprawcow samowoli
budowlanej na obszarze objgtym planem zagospodarowania przestrzennego i dla sprawcow
tego typu czynOw na obszarze pozbawionym planu.

Wskazany w przepisie wymodg posiadania ,ostatecznej, w dniu wszczecia
postgpowania”, decyzji administracyjnej, wymaganej w celu legalizacji samowoli budowlane;j
na obszarze pozbawionym planu zagospodarowania implikuje, zdaniem Trybunatu, nadmiernie

restrykcyjny termin uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, ktéry nie znajduje uzasadnienia



w celu postepowania legalizacyjnego (decyzja ta sthuzy do stwierdzenia zgodno$ci budowy z
ogolnym porzadkiem planistycznym, zdaniem Trybunatu istotne jest zatem, aby inwestor
dysponowat taka decyzja najpozniej do uplywu terminu jego dostarczenia (tj. 30 dni od
wydania postanowienia przez wlasciwy organ w trybie art. 49b ust. 2 prawa budowlanego), nie
jest natomiast konieczne, aby miat on t¢ decyzje juz w dniu wszczgcia postgpowania

rozbiorkowego).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane polegata na
skresleniu w art. 49b ust. 2 tych cze$ci wskazanego przepisu, ktore zostaly uznane za
niekonstytucyjne.

Rezultatem powyzszego bedzie usunigcie z przepisu wymogu, aby decyzja o warunkach
zabudowy, konieczna do legalizacji samowoli budowlanej zbudowanej na obszarze bez planu
zagospodarowania przestrzennego, byla ostateczna juz w dniu wszczgcia postgpowania
rozbiorkowego na podstawie art. 49b prawa budowlanego. Pozostate elementy procedury
legalizacyjnej, a zwtaszcza konieczno$¢ przedstawienia tejze decyzji 1 zgodnos¢ samowoli

budowlanej z jej postanowieniami, nie ulegaja zmianie.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal skonsultowany z Ministrem Spraw Zagranicznych, Prokuratoria
Generalng Skarbu Panstwa, Ministrem Spraw Wewngtrznych, Ministrem Infrastruktury,
Gléwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego oraz Krajowa Rada Radcow Prawnych.

Wskazane wyzej organy nie zglosity uwag do projektu.



5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



Minister Spra Zagranicznych Warszawa, jr’ stycznia 2010 .
Radostaw Sikorski

e 28 - 23-03- 10

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w zwiazku z przedlozonym senackim projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
(druk nr 729) (pismo nr BPS/KU — 034/729/1/09) pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca
opinig:

Co do zasady, materia bedaca przedmiotem przedlozonego projektu ustawy nie jest
regulowana przepisami prawa Unii Europejskiej. Niemniej jednak, jak wynika z wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej z dnia 3 lipca 2008 r. w sprawie C-215/06
Komisja przeciwko Irlandii, procedura legalizacji samowoli budowlanej moze naruszaé
przepisy dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigeia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne,
jezeli stwarza zainteresowanym okazj¢ do obejscia obowiazku poddania okreslonych
przedsiewzigé ocenie oddzialywania na srodowisko.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy projektowanej ustawy nie wprowadzaja do obowiazujace]
procedury legalizacyjnej elementéw, ktére moglyby skutkowac liberalizacja restrykeyjnego i
wyjatkowego charakteru tej procedury i powodowac naruszenie wymagan okreslonych w
dyrektywie 85/337/EWG.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane (druk nr 729) jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

9 ‘/7/’ _PODh KRETARZ ST.

Do uprzejme] wiadomosci:

Pan Cezary Grabarczyk
Minister Inferastruktury



Warszawa, 29 marca 2009 r.
BAS-WAPEiM-471/10

Pan Bronistaw Komorowski
Marszalek Seymu RP
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna o zgodnosci senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek Trzcinski)
z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt zmierza do wprowadzenia zmiany do art. 49b ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn.
zm.). Zmiana ma dostosowac ustawe¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt 46/08) i polega na usunigciu z przepisu
okreslajacego przestanki legalizacji samowoli budowlanej stéw ,,w dniu
wszczeeia postgpowania”. W przypadku przyjecia projektowanego przepisu
legalizacja bgdzie dopuszczalna réwniez w przypadku, gdy inwestor uzyska
ostateczna decyzj¢ o warunkach zabudowy w terminie pozniejszym niz dzien
wszczgeia postgpowania rozbidrkowego, nie pdzniej jednak niz w 30 dni od
wydania postanowienia, o ktdrym mowa w zmienianym przepisie.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej proponowang
regulacja
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktorych mowa w
projekcie.

3. Analiza zalozen projektu pod katem prawa Unii Europejskiej
Materie, o ktérych mowa w projekcie, nie sa objete prawem Unii

Europejskie;.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 29 marca 2010 r.
BAS-WAPEiIM-472/10

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Marek
Trzcinski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.). Zmiana
ma dostosowa¢ ustawg do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21
wrzesnia 2009 r. (sygn. akt 46/08) 1 polega na usunigciu z przepisu
okreslajacego przestanki legalizacji samowoli budowlanej stéw ,,w dniu
wszczgeia postgpowania”. Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski





