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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zZmianie ustawy o0 doradztwie
podatkowym oraz niektorych innych

ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie informuje, Zze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektérych innych ustaw'

Projekt

USTAWA

z dnia

)

Art. 1. W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U.

z 2008 r. Nr 73, poz. 443, z pdzn. zm.z)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Czynno$ci doradztwa podatkowego obejmuja:

1)

2)

3)

4)

udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich
zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien
z zakresu ich obowiazkéw podatkowych i celnych oraz
w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi

obowiazkami,

prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikow, platnikow
i inkasentéw, ksiag podatkowych i innych ewidencji do
celow podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym

zakresie;

sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikdéw, ptatnikow
i inkasentow, zeznan i deklaracji podatkowych lub

udzielanie im pomocy w tym zakresie;

reprezentowanie podatnikow, platnikow 1 inkasentéw
w postepowaniu przed organami administracji publicznej
i w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien
1 innych aktow administracyjnych w  sprawach

wymienionych w pkt 1.”;



2) w art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) biegli rewidenci, z wylaczeniem czynnosci, o ktéorych mowa

w art. 2 ust. 1 pkt 4.”;

3) wart. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

”2-

Podmioty wymienione w ust. 1 pkt 1 — 3 wykonuja doradztwo
podatkowe wyltacznie przez doradcéw podatkowych, radcow
prawnych lub bieglych rewidentéw zatrudnionych w tych

podmiotach. Przepis art. 3 pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

4) w art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

993-

Na list¢ doradcéw podatkowych wpisuje si¢ rowniez osoby
fizyczne, ktorych kwalifikacje do wykonywania zawodu
doradcy podatkowego zostaly uznane na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394),

zwanej dalej ,,ustawa o uznawaniu kwalifikacji”, jezeli:
1) spelniaja warunki okreslone w ust. 1 pkt 21 3;

2) wystapia z wnioskiem o wpis na listg, nie pozniej niz
w terminie 12 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji
o uznaniu kwalifikacji wydanej na podstawie art. 7 ust. 3

ustawy o uznawaniu kwalifikacji.”;

5) wart. 7:

a)

b)

c)

w ust. 3 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) rodzaje prowadzonej dziatalnosci gospodarczej;”,
w ust. 4 uchyla si¢ pkt 2a,

w ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) kopie decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy

o uznawaniu kwalifikacji;”;

6) wart. 10:



a) wust. 1 wpkt 2 uchyla sig lit. b oraz c,
b) wust. la uchyla sig pkt 3a,

¢) uchyla si¢ ust. 4;

art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. 1. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych prowadzi
rejestr osoéb prawnych uprawnionych do wykonywania

doradztwa podatkowego, zwany dalej ,,rejestrem”.

2. Wpis do rejestru jest dokonywany na wniosek osoby
prawnej spelniajacej warunki, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 1 pkt 1 albo 3. Do zlozenia wniosku jest

obowiazany organ zarzadzajacy osoby prawne;.

3. Wniosek osoby prawnej o dokonanie wpisu do

rejestru zawiera:

1) pelna i skrocona firmg (nazwg) osoby prawnej,
adres jej siedziby oraz numer identyfikacji

podatkowej (NIP);
2) forme organizacyjno-prawna;

3) nazwiska, imiona 1 adresy oraz numery
identyfikacji podatkowej (NIP) albo inne numery
stuzace identyfikacji dla celow podatkowych lub
ubezpieczen spotecznych nadane w panstwie
pochodzenia wspOlnikow (akcjonariuszy),
cztonkéw zarzadow oraz organdw nadzoru spotek,

o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3;

4) nazwiska, imiona 1 adresy oraz numery
identyfikacji podatkowej (NIP) albo inne numery
stuzace identyfikacji dla celéw podatkowych lub
ubezpieczen spotecznych nadane w panstwie

pochodzenia cztonkéw organdow zarzadzajacych



osOb prawnych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1

pkt 1;
5) odpis umowy spotki albo statutu;
6) aktualny wypis z wlasciwego rejestru sadowego.
4. Wopis do rejestru zawiera nastgpujace dane:
1) numer i datg wpisu do rejestru;

2) petlna i1 skrocona firme¢ (nazwe) osoby prawnej

oraz adres jej siedziby.

5. Osoba prawna wpisana do rejestru jest obowiazana
zawiadomi¢ Krajowa Rad¢ Doradcow Podatkowych
o wszelkich zmianach danych okre§lonych w ust. 3
pkt 1 — 4 oraz zmianach umowy spotki albo statutu
w zakresie dotyczacym warunkéw wykonywania
doradztwa podatkowego okreslonych w art. 4 ust. 1
pkt 1 albo 3, wterminie 30 dni od dnia zaistnienia

tych zmian.

6. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych sprawuje
nadzoér nad przestrzeganiem przez podmioty wpisane
do rejestru warunkéw wykonywania doradztwa
podatkowego, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
lub 3. Spehienie tych warunkéw ustala si¢ na
podstawie aktualnego wypisu z wlasciwego rejestru

sadowego lub odpisu umowy spotki badz statutu.

7. Rejestr jest prowadzony w formie elektronicznej 1 jest
dostgpny na stronie internetowej Krajowej Rady

Doradcow Podatkowych.”;
8) art. 16 otrzymuje brzmienie:

»Art. 16. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych skresla osobe

prawna z rejestru:

1) na jej wniosek;



2) z urzedu albo na wniosek ministra wlasciwego do

spraw finansow publicznych, w przypadku:

a) nieprzestrzegania  warunkow  okreslonych

w art. 4,

b) razacego lub uporczywego naruszania zasad
1 sposobu prowadzenia reklamy ustug doradztwa
podatkowego, wbrew postanowieniom art. 38

ust. 3;
3) zurzedu — w przypadku ustania osoby prawne;j.”;
9) art. 181 19 otrzymuja brzmienie:

»Art. 18. 1. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych wydaje
decyzje administracyjna o wpisie do rejestru,
o odmowie dokonania wpisu do rejestru oraz
o skresleniu z rejestru. Decyzje podpisuje
przewodniczacy posiedzenia, na ktorym decyzja

zostala podjeta.

2. Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania

administracyjnego.

3. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1, sa przekazywane
do wiadomos$ci ministrowi wilasciwemu do spraw

finanséw publicznych.

Art. 19. 1. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych pobiera optate

za dokonanie wpisu w rejestrze.

2. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
finans6w publicznych okresli wysoko$¢ oplaty, o ktorej
mowa w ust. 1, oraz termin jej uiszczenia, biorac pod
uwage koszty postgpowania administracyjnego oraz

innych czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem rejestru.



3. Optata, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi dochod

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych.”;
10) w art. 20:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Egzamin jest sprawdzianem teoretycznego i praktycznego
przygotowania kandydatow na doradcow podatkowych

z nastgpujacych dziedzin:
1) zrodta prawa i wyktadnia prawa;
2) analiza podatkowa;

3) podstawy migdzynarodowego oraz wspolnotowego

prawa podatkowego;
4) materialne prawo podatkowe;

5) postgpowanie przed organami  administracji
publicznej 1 sadami administracyjnymi oraz

postepowanie egzekucyjne w administracji;

6) migdzynarodowe, wspolnotowe 1 krajowe prawo

celne;
7) prawo dewizowe;
8) prawo karne skarbowe;

9) organizacja 1  funkcjonowanie  administracji

podatkowej 1 kontrola skarbowa;
10) rachunkowosc;

11) ewidencja podatkowa i zasady prowadzenia ksiag

podatkowych;

12) przepisy o doradztwie podatkowym 1 etyka

zawodowa.”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Przepisy ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio do:



1) osoby spetniajacej warunek okreslony w art. 39
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65,
z pozn. zm.”), posiadajacej o$mioletni staz pracy

w organach administracji podatkowej lub skarbowej;

2) funkcjonariusza celnego w  stuzbie  stalej
posiadajacego os$mioletni staz stuzby w organach

celnych.”;
11) art. 22 otrzymuje brzmienie:

»Art. 22. 1. Egzamin na doradcg¢ podatkowego przeprowadza

Komisja Egzaminacyjna.

2. Komisja Egzaminacyjna sktada si¢ z sze$¢dziesigciu
cztonkéw powotywanych i1 odwolywanych przez
ministra ~ wlasciwego do  spraw  finanséw
publicznych. Cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej
sa powotywani sposrod osob, ktore nie byty
prawomocnie skazane za umyS$lnie popelnione
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe $cigane

z oskarzenia publicznego.
3. Komisja Egzaminacyjna sktada si¢ z:

1) dwudziestu przedstawicieli ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych begdacych
pracownikami Ministerstwa Finanséw, organow
podatkowych lub organéw kontroli skarbowej,
majacych co najmniej pigcioletnie
doswiadczenie w  zakresie tworzenia lub
stosowania przepisOw prawa W €O najmniej
jednej z  dziedzin  objgtych  zakresem
tematycznym egzaminu na doradce

podatkowego;



5.

2) dziesigciu s¢dzidow delegowanych przez Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego sposrod
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego

1 wojewodzkich sadow administracyjnych;

3) dziesigciu  pracownikow  naukowych  lub
naukowo-dydaktycznych posiadajacych wiedzg
i doswiadczenie w co najmniej jednej z dziedzin
objetych zakresem tematycznym egzaminu,
powotywanych po zasiggnigciu opinii placowki

naukowej lub wyzszej uczelni;

4) dwudziestu cztonkoéw Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych delegowanych przez Krajowa
Rade Doradcow Podatkowych.

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
powoluje  przewodniczacego oraz  sekretarza
Komisji Egzaminacyjnej sposrod jej cztonkow.
Sekretarz jest powolywany sposréd cztonkow
Komisji Egzaminacyjnej bgdacych pracownikami

Ministerstwa Finansow.

Nie stanowi przeszkody do powolania Komisji

Egzaminacyjne;j:

1) nieoddelegowanie s¢dziow i cztonkéw Krajowej
Izby Doradcéw Podatkowych do pracy
w Komisji Egzaminacyjnej przez organy,

o ktorych mowa w ust. 3 pkt 214,

2) niewydanie opinii, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3,

przez placéwki naukowe lub wyzsze uczelnie

— W terminie Wwyznaczonym przez ministra

wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Kadencja Komisji Egzaminacyjnej trwa 4 lata.

Komisja Egzaminacyjna moze dziala¢ do czasu



powotania Komisji  Egzaminacyjnej  kolejnej
kadencji, nie dluzej jednak niz przez okres

6 miesigcy od dnia zakonczenia kadencji.

7. Minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych

odwotuje cztonka Komisji Egzaminacyjne;j:
1) najego wniosek;
2) zurzedu, w przypadku:

a) prawomocnego skazania za umysSlnie
popelnione przestgpstwo lub przestgpstwo

skarbowe $cigane z oskarzenia publicznego,

b) choroby trwale uniemozliwiajace;j
sprawowanie przez niego funkcji cztonka

Komisji Egzaminacyjnej,

c) utraty warunkow, o ktérych mowa w ust. 3,
bedacych podstawa powotania cztonka
Komisji  Egzaminacyjnej, przy czym
w przypadku os6b wymienionych w ust. 3
pkt 2 i 4 za utratg warunkow nie uwaza si¢

cofnigcia delegacji,

d) niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania obowiazkow cztonka Komisji
Egzaminacyjnej, z tym ze odwotanie
cztonka Komisji Egzaminacyjnej, o ktérym
mowa w ust. 3 pkt2, nastgpuje za zgoda
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, a odwolanie cztonka Komisji Egzamina-
cyjnej, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 4,
nastgpuje za zgoda Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych.

8. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych

moze odwota¢ cztonka Komisji Egzaminacyjnej,



o ktorym mowa w ust. 3 pkt 4, nauzasadniony
wniosek Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych.
Podstaweg wniosku moze stanowi¢ w szczegdlnosci
orzeczenie kary dyscyplinarnej wobec osoby

bedacej cztonkiem Komisji Egzaminacyjne;j.

9. Czlonkostwo w Komisji Egzaminacyjnej wygasa
w  przypadku $mierci cztonka Komisji

Egzaminacyjne;.

10. Kadencja osoby powotanej w miejsce czlonka
Komisji Egzaminacyjnej, ktérego cztonkostwo
ustato wskutek odwotania lub wygasnigcia, konczy
si¢ wraz z uptywem kadencji = Komisji
Egzaminacyjne;.

11. Nie wstrzymuje prac Komisji Egzaminacyjnej:

1) niestawiennictwo czlonka Komisji Egzami-
nacyjnej na posiedzeniu Komisji Egzami-
nacyjnej;

2) odwotlanie cztonka Komisji Egzaminacyjnej lub

wygasnigcie cztonkostwa W Komisji

Egzaminacyjne;.

12. Komisja Egzaminacyjna ustala wykaz pytan i zadan
egzaminacyjnych oraz podaje go do publicznej
wiadomosci.

13. Komisja Egzaminacyjna przeprowadza egzaminy

w szescioosobowych skladach egzaminacyjnych.

14. Obstuge administracyjno-biurowa Komisji
Egzaminacyjnej zapewnia minister wilasciwy do

spraw finansow publicznych.”;

12) art. 23 otrzymuje brzmienie:

10



»Art. 23. 1. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej kieruje jej
pracami, W szczeg6lno$ci  wyznacza  sklady
egzaminacyjne  sposréod  czionkéw  Komisji
Egzaminacyjnej oraz wyznacza przewodniczacych
tych sktadow. Osoby bedace cztonkami sktadu
egzaminacyjnego wybieraja ze swojego grona

sekretarza sktadu egzaminacyjnego.

2. Do =zadan sekretarza Komisji Egzaminacyjnej

nalezy:

1) organizacja egzaminu, w szczegdlnosci sprawy
finansowe zwiazane z funkcjonowaniem Komisji

Egzaminacyjne;j;

2) sprawowanie nadzoru nad obsluga
administracyjno-biurowa Komisji Egzamina-
cyjnej w imieniu ministra wlasciwego do spraw

finanséw publicznych.

3. Przewodniczacemu oraz sekretarzowi Komisji

Egzaminacyjnej przystuguje wynagrodzenie.

4. Czlonkom Komisji Egzaminacyjnej przystuguje
wynagrodzenie za udzial w pracach Komisji
Egzaminacyjnej oraz zwrot kosztow podrozy

i noclegow.”;
13) art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych

okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) termin skladania wniosku o dopuszczenie do
egzaminu i wykaz dokumentéw skladanych przez
osoby ubiegajace si¢ o zakwalifikowanie do
egzaminu, biorac pod uwage konieczno$¢
udokumentowania spetnienia warunkéw, o ktorych

mowa w art. 6 ust. 1 pkt2,315;

11



2)

3)

4)

5)

6)

termin i sposOb wnoszenia optaty egzaminacyjnej
oraz tryb dokonywania zwrotu oplaty, biorac pod
uwage  konieczno$¢  zapewnienia  sprawnej

organizacji egzaminu na doradcg podatkowego;

wysokosé wynagrodzen przewodniczacego
1 sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, biorac pod

uwagg naktad ich pracy i zakres obowiazkow;

sposOb  ustalania 1 wysoko$¢ wynagrodzen
cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej za udziat
w  posiedzeniach  Komisji ~ Egzaminacyjnej,
przeprowadzanie egzaminOw oraz przygotowanie
projektow pytan i zadan egzaminacyjnych, biorac
pod uwage zakres obowiazkow poszczegolnych

cztonkow Komisji Egzaminacyjnej;

szczegotowe zadania Komisji Egzaminacyjne;j,
przewodniczacego 1 sekretarza Komisji
Egzaminacyjnej, przewodniczacych i sekretarzy
sktadéw egzaminacyjnych oraz regulamin dzialania
Komisji Egzaminacyjnej, biorac w szczegolnosci
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia sprawnej
1 prawidtowe] organizacji egzaminu, precyzyjnego
podzialu zadan, obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci

w ramach Komisji Egzaminacyjne;j;

sposoOb organizowania i regulamin przeprowadzenia
egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje kandydatow
na doradcow podatkowych, wtym szczegotowy
tryb i Sposob wyznaczania sktadow
egzaminacyjnych, dokonywania oceny egzaminow
1 jej weryfikacji, ustalania terminéw egzaminow
1 ich zmiany oraz zestawéw pytan i1 zadan

egzaminacyjnych, biorac pod uwagg konieczno$¢

12



zapewnienia obiektywnego i sprawnego sposobu

przeprowadzenia egzaminu;

7) szczegdtowe warunki 1 tryb przystugujacego
cztonkom Komisji Egzaminacyjnej zwrotu kosztow
podrézy 1 noclegow, poniesionych w zwiazku

z udziatem w pracach Komisji Egzaminacyjne;j.”;
14) art. 28 otrzymuje brzmienie:

»Art. 28. Doradca podatkowy wykonujacy ten zawdd moze

w szczegblnosci by¢ zatrudniony:
1) w samorzadzie doradcow podatkowych;

2) w charakterze pracownika naukowo-dydaktyczne-

go, dydaktycznego lub naukowego.”;
15) art. 31 otrzymuje brzmienie:

»Art. 31. 1. Doradca podatkowy wykonujacy ten zawod moze
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli jej

wykonywanie:

1) nie powoduje konfliktu interesOw 1 niezgodnosci

migdzy poszczeg6lnymi rodzajami dziatalnosci;

2) nie narusza niezalezno$ci i bezstronnos$ci doradcy

podatkowego;

3) nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami etyki

zawodowej doradcy podatkowego.

2. Doradca podatkowy jest obowiazany do pisemnego
zawiadomienia Krajowe;j Rady Doradcow
Podatkowych 0 rozpoczegciu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej poza zakres
czynnos$ci okreslonych w art. 2, z podaniem rodzajow
prowadzonej dziatalnos$ci, oraz o wszelkich zmianach

dotyczacych zakresu tej dzialalnosci, w terminie

13



30 dni, odpowiednio od dnia rozpoczecia jej

prowadzenia lub zaistnienia zmian.”;

16) art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Art. 33. Nie moze prowadzi¢ spraw podatnika, platnika

1 inkasenta doradca podatkowy, ktorego matzonek jest
zatrudniony w organie podatkowym, organie celnym,
organie kontroli skarbowej lub w Ministerstwie
Finansow na stanowisku, na ktorym wykonuje
obowiazki w zakresie przygotowywania rozstrzygniec
w sprawach zwiazanych z ustalaniem lub okres§laniem
zobowiazan podatkowych lub celnych lub poborem
podatkow lub cet od tych podatnikéw, ptatnikéw

1 inkasentow.”;

17) wart. 37 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢

ograniczony w czasie.”;

18) po art. 37

,HArt. 37a.

19) w art. 38:

dodaje sig art. 37a w brzmieniu:

1. Doradca podatkowy przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych korzysta z wolnos$ci stowa 1 pisma
w granicach okre§lonych przepisami prawa

1 rzeczowa potrzeba.

2. Naduzycie wolnosci, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowiace S$cigana z oskarzenia prywatnego
zniewage lub zniestawienie strony lub jej
pelnomocnika, $wiadka, biegltego albo tlumacza
podlega wytacznie odpowiedzialnosci dyscyplinar-

nej.”;

a) uchyla sig ust. 1,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. Przewidziane w zasadach etyki zawodowe] =zasady
i sposob prowadzenia reklamy wuslug doradztwa
podatkowego maja odpowiednie zastosowanie do

podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1.”;
20) wart. 41:
a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»l. W postgpowaniu przed organami administracji
publicznej w sprawach obowiazkéw podatkowych
1 celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej
zwiazanej z tymi obowigzkami, pelnomocnikiem
podatnika, ptatnika, inkasenta oraz oséb, o ktorych mowa

w art. 2 ust. 1a, moze by¢ rowniez doradca podatkowy.

2. Doradca podatkowy jest uprawniony do wyst¢gpowania
w charakterze pelnomocnika w postgpowaniu w zakresie
sadowej kontroli decyzji, postanowien iinnych aktow
administracyjnych dotyczacych spraw, o ktorych mowa

wust. 1.7,
b) dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:

»J. Doradca  podatkowy moze  udzieli¢  dalszego
pelnomocnictwa  (substytucji) innemu  doradcy

podatkowemu, adwokatowi lub radcy prawnemu.”;
21) wart. 41a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej
Rady Doradcow Podatkowych, okresli, w  drodze
rozporzadzenia, wynagrodzenie za czynno$ci doradcy
podatkowego w postgpowaniu w zakresie sadowej kontroli
decyzji, postanowien iinnych aktow administracyjnych
w sprawach obowiazkow podatkowych 1 celnych oraz
w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi
obowiazkami, stanowiace podstawg do zasadzenia przez sad

kosztow zastgpstwa prawnego, majac na wzgledzie rodzaj
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1 zawilo$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy doradcy

podatkowego.”;

22) wart. 43 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W razie wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu czynnosci,

o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, doradca podatkowy oraz

osoby, z ktérych pomoca czynnosci te wykonuje lub ktorym

powierza ich wykonanie, ponosza odpowiedzialno$¢ za

szkodg na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.”;

23) po art. 44 dodaje sig art. 44a 1 44b w brzmieniu:

»ATt. 44a.

Art. 44b. 1.

W przypadku gdy warunki i zakres ubezpieczenia
zawartego przez osobg, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3
oraz art. 29 ustawy o uznawaniu kwalifikacji,
w panstwie, w ktérym wykonywala ona czynnos$ci
z zakresu doradztwa podatkowego, nie odpowiadaja
warunkom 1 zakresowi ubezpieczenia okreslonym
w art. 44, osoba ta jest obowiazana zawrze¢ umowe

ubezpieczenia uzupetniajacego.

w przypadku niedopelnienia obowiazku
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 lub 44a,
w okresie braku ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacej z niedopelnienia tego obowiazku doradca
podatkowy nie moze wykonywa¢ czynnoS$ci
doradztwa podatkowego, o ktorych mowa wart. 2

ust. 1.

. Podmioty wskazane w art. 3, art. 4 ust. 1 1 art. 27

ust. 1 pkt la zatrudniajace doradcow podatkowych,
ktére nie dopehlily obowiazku ubezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 44 wust.3 zdanie drugie,
w okresie braku ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacej z niedopelnienia tego obowiazku nie
moga wykonywac¢ czynno$ci doradztwa podatkowego,

o ktorych mowa w art. 2 ust. 1.”;
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24) w art. 46a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Do przeprowadzania kontroli spelnienia obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 1 44a, sa
uprawnieni  minister wilasciwy do spraw  finansow
publicznych oraz Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych.
Spetlienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 44 i 44a, ustala si¢ na podstawie polisy
lub innego dokumentu ubezpieczenia, potwierdzajacego
zawarcie umowy tego ubezpieczenia, wystawionego przez

zaklad ubezpieczen.”;
25) wart. 51 wust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»3) uchwalanie zasad etyki zawodowej okreslajacych

w szczegblnosci:

a) podstawowe zasady obowiazujace doradce

podatkowego w zwiazku z wykonywaniem zawodu,

b) zasady i sposéb prowadzenia reklamy ustug doradztwa

podatkowego,

c) zasady stalego podnoszenia kwalifikacji przez
doradcow podatkowych, w szczeg6lnosci przez osoby
podejmujace wykonywanie zawodu doradcy
podatkowego po okresie niewykonywania zawodu

przekraczajacym 5 kolejnych lat,
d) zasady zachowania tajemnicy zawodowej,

e) zasady oceny prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j,
o ktérej mowa wart.31, zuwzglednieniem zasad

ochrony konkurencji,

f) kryteria oceny niezaleznosci i1  bezstronnosci

wykonywania zawodu doradcy podatkowego,

g) zasady zapobiegania konfliktom interesow,
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h)

)

zasady zapobiegania niedozwolonym relacjom migdzy
doradcami podatkowymi a przedstawicielami wladzy

publicznej,

zasady relacji miedzy doradcami podatkowymi oraz
migdzy doradcami podatkowymi a organami samorzadu

zawodowego,

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za naruszenie zasad
etyki zawodowej oraz uchwat organdéw samorzadu

zawodowego;”’;

26) wart. 56 w ust. 2:

a) po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa w brzmieniu:

,»Ja) podejmowanie decyzji w sprawach wpisu do rejestru,

odmowy dokonania wpisu oraz skreslenia z rejestru;”,

b) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»3)

prowadzenie kontroli speilnienia obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 1 44a,

oraz sporzadzanie sprawozdan w tym zakresie;”’;

27) w art. 64 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢

dyscyplinarng rowniez za:

1)

2)

3)

nieprzestrzeganie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 7

ust. 71 art. 30;

wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego

z naruszeniem zasad okreslonych w art. 31 ust. 1;

niedopetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 44 ust. 1
iart. 44a, w zakresie 1 na warunkach okre$lonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 46;
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4) wykonywanie czynno$ci doradztwa podatkowego

wbrew przepisom art. 44b ust. 1.

1b. Doradcy podatkowi wchodzacy w sktad zarzadow spotek,
o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, ponosza

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng réwniez za:

1) nieprzestrzeganie obowiazkéw, o ktéorych mowa

w art. 14 ust. 5;
2) naruszenie zasad, o ktorych mowa w art. 38 ust. 3;

3) niedopetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 zdanie
drugie, w zakresie i na warunkach okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 46;

4) wykonywanie czynno$ci doradztwa podatkowego

wbrew przepisom art. 44b ust. 2.”;

28) uchyla sig art. 82.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.”) w art. 111d § 3

otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Pelnomocnictwo do wudzialu w licytacji stwierdzone jest
dokumentem z podpisem urzgdowo lub notarialnie
poswiadczonym. Podpisy na pelnomocnictwach udzielonych
przez panstwowe jednostki organizacyjne Iub jednostki
samorzadu  terytorialnego oraz na  pelnomocnictwach
udzielonych adwokatom, radcom prawnym Ilub doradcom

podatkowym nie wymagaja poswiadczenia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.”) w art. 175 w § 3

pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1) doradce podatkowego — w sprawach obowiazkéw podatkowych
i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzane;j

z tymi obowiazkami;”.

Art. 4. 1. Minister wiasciwy do spraw finansé6w publicznych trzydziestego
dnia od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy przekaze Krajowej Radzie Doradcow
Podatkowych rejestr os6b prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa

podatkowego wraz z dokumentacja dotyczaca podmiotow wpisanych do rejestru.

2. Do czasu przekazania Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych
rejestru 0sob prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego wraz
z dokumentacja dotyczaca podmiotoéw wpisanych do rejestru zadania Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych okreslone w art. 14 ust. 1, 5 1 6 oraz art. 16 i 18 ustawy
wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, wykonuje minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych pobiera optate za dokonanie wpisu do rejestru od podmiotéw, wobec
ktorych wydat decyzj¢ administracyjna o wpisie do rejestru, w terminie i w wysokosci
okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy
wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy. Optata ta stanowi dochdd budzetu panstwa.

3. Wraz z rejestrem o0s0b prawnych uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych przekaze
Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych wnioski w sprawie wpisu badz skreslenia
z rejestru osob prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego,
nierozpatrzone do dnia przekazania rejestru, oraz zawiadomienia o zmianie danych
w rejestrze osob prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego,
zgloszone do dnia przekazania rejestru, co do ktorych nie ogloszono komunikatu

w Dzienniku Urzegdowym Ministra Finanséw przed dniem przekazania rejestru.

Art. 5. 1. Podmiotom wpisanym do rejestru os6b prawnych uprawnionych do
wykonywania doradztwa podatkowego przez ministra wiasciwego do spraw finansow

publicznych Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych nadaje numer wpisu w rejestrze
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poczawszy od numeru 1, w kolejnosci odpowiadajacej kolejnosci dokonanych przez

ministra wlasciwego do spraw finansé6w publicznych wpisow do rejestru.

2. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych, na wniosek podmiotu
wpisanego do rejestru, wydaje zaswiadczenie o nadanym temu podmiotowi numerze

wpisu.

Art. 6. 1. Do doradcoéw podatkowych, ktorzy zawiesili wykonywanie zawodu
1 nie zostali skresleni z listy doradcow podatkowych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy zprzyczyny okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

2. Osoba skreslona z listy doradcow podatkowych z przyczyny
okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt2 lit. b ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy moze w terminie trzech
miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozy¢ do Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych wniosek o ponowny wpis na list¢ doradcow podatkowych.
Do uzyskania wpisu jest konieczne spetnienie warunkéw, o ktorych mowa w art. 6

ust. 1 pkt 2 — 5 ustawy wymienionej w art. 1.

3. Do osoby skreslonej z listy doradcéw podatkowych z przyczyny
okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przepis art. 10 ust. 4
ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio.

4. W sprawach skreslenia z listy doradcow podatkowych z przyczyny
okreslonej w art. 10 ust. I pkt 2 lit. ¢ ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

niniejszej ustawy.
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Art. 7. 1. Kadencja Komisji Egzaminacyjnej powotanej na podstawie ustawy
wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy konczy si¢ w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Komisja Egzaminacyjna moze dziata¢ do czasu powotania Komisji
Egzaminacyjnej na zasadach i w trybie okreslonych niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak

niz przez okres trzech miesigcy od dnia zakonczenia kadencji.

3. Do powotania i odwotywania czlonkow Komisji Egzaminacyjnej
w okresie, o ktorym mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepisy ustawy wymienionej w art. 1

w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. Do spraw wszczetych na podstawie art. 82 ustawy wymienionej
w art. | w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

niniejszej ustawy.

Art. 9. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 19
ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1 zachowuja moc do dnia przekazania Krajowe;j
Radzie Doradcéw Podatkowych rejestru os6b prawnych uprawnionych do

wykonywania doradztwa podatkowego.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 26
1 art. 41a ust. 2 ustawy wymienionej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejécia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 26 i1 art. 4la ust. 2 ustawy
wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dluzej niz

sze$¢ miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

" Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym (Dz. Urz. UE
L 376 z27.12.2006, str. 36).
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Niniejsza ustawg zmienia sig ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 130, poz. 829
i Nr 180, poz. 1112 oraz z 2009 r. Nr 166, poz. 1317 i Nr 216, poz. 1676.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594,
Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124, poz. 1042, Nr 132, poz. 1110
i Nr 183, poz. 1537, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 157, poz. 1119, Nr 191,
poz. 1413 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 171, poz. 1207, z 2008 r. Nr 110, poz. 707, Nr 209,
poz. 1318 i Nr 227, poz. 1505 oraz z2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 85, poz. 716, Nr 166, poz. 1317
i Nr 201, poz. 1540.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 172,
poz. 1438, 22006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 133, poz. 935, Nr 157, poz. 1119 i Nr 187, poz. 1381,
72007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 115, poz. 794, Nr 176, poz. 1243 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 209,
poz. 1318 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 39, poz. 308, Nr 157, poz. 1241 i Nr 201, poz. 1540.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208,
poz. 1536 1 Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650,
72008 r. Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367 oraz z 2009 r. Nr 53, poz. 433, Nr 144, poz. 1179,
Nr 216, poz. 1676 i Nr 221, poz. 1736.

8-02-DG
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UZASADNIENIE

W zwiazku z uchwaleniem dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewngtrznym (zwanej dalej ,,dyrektywa
uslugowa™) zaszta konieczno$¢ implementacji jej przepisow do krajowego porzadku

prawnego.

Tre$¢ punktu 33 preambuty dyrektywy ushlugowej, ktory w sposob jednoznaczny kwalifikuje
ustugi doradztwa podatkowego do kategorii ustug objetych postanowieniami dyrektywy,
przesadza o fakcie, iz aktem prawnym objetym jej zakresem jest ustawa z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443, z p6zn. zm.) — zwana dalej
»Lustawa”’. Zatem nalezy zapewni¢ zgodnos$¢ przepisoOw ustawy o doradztwie podatkowym

z postanowieniami ww. dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym, podstawowym celem nowelizacji ustawy jest — stosownie do
wymagan dyrektywy uslugowej — ograniczenie barier w podejmowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci ustugowej w zakresie doradztwa podatkowego.

Stad tez zaproponowane w niniejszym projekcie ustawy zmiany w ustawie o doradztwie

podatkowym wynikajace z koniecznosci transpozycji dyrektywy ustugowej dotycza:

— zniesienia generalnego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez doradceg
podatkowego wykonujacego zawod (w celu zapewnienia zgodnosci z art. 25 ust. 1 dyrektywy
ustugowej), przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz prowadzona dzialalno$§¢ gospodarcza nie
moze sta¢ w sprzeczno$ci m.in. z zasadami etyki zawodowej doradcy podatkowego, a takze
nie powoduje konfliktu intereséw migdzy poszczegdlnymi rodzajami wykonywanej
dziatalnosci (tzw. dziatalno$¢ wielodyscyplinarna),

— likwidacji catkowitego zakazu reklamy (w celu zapewnienia zgodnosci z art. 24 dyrektywy
ustugowe;j),

— wprowadzenia mozliwo$ci poroOwnywania ubezpieczen (w celu zapewnienia zgodnosSci

z art. 23 dyrektywy ustugowej).

Niezaleznie od zmian zwiazanych z transpozycja dyrektywy ustugowej, w projekcie ustawy
zaproponowano zmiany w ustawie w zakresie przede wszystkim niektorych zasad
wykonywania doradztwa podatkowego oraz funkcjonowania Panstwowej Komisji

Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego.



Pozostate zmiany maja charakter porzadkowy i uscislajacy.

1) Art. 1 pkt 1 projektu wprowadza zmiany w art. 2 ust. 1 ustawy.

Art. 2 ustawy zawiera definicj¢ czynno$ci doradztwa podatkowego. Dotychczasowa
definicja okresla mianem czynnosci doradztwa podatkowego: udzielanie podatnikom,
ptatnikom 1 inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu
ich obowiazkéw podatkowych, prowadzenie ksiag podatkowych 1 innych ewidencji dla celow
podatkowych oraz sporzadzanie deklaracji 1 zeznan podatkowych, a takze udzielanie pomocy
w tym zakresie. Czynnos$ciami doradztwa podatkowego sa roOwniez powyzsze czynnosci
wykonywane na rzecz o0sob trzecich odpowiedzialnych za zaleglo$ci podatkowe oraz
nastepcow prawnych podatnikéw, platnikéw lub inkasentow. Zawodowe wykonywanie tych
czynnosci jest zastrzezone dla podmiotow uprawnionych w rozumieniu ustawy o doradztwie
podatkowym.

Zaproponowana w art. 1 pkt 1 projektu zmiana art. 2 ust. 1 ustawy wskazuje, iz do
zakresu czynnos$ci doradztwa podatkowego naleza, poza obowiazkami podatkowymi, sprawy
obowiazkow celnych 1 egzekucji administracyjnej zwigzane] z tymi obowiazkami.
Zaprojektowana zmiana ma na celu zapewnienie osobom korzystajacym z ustug doradcy
podatkowego bardziej wszechstronnej i usprawnionej obstugi. Doradcy podatkowi sa obecnie
uprawnieni do prowadzenia spraw z zakresu obowiazkoéw podatkowych w przypadku importu
towardw, a z uwagi na fakt, iz ze sprawami tymi zwigzane sa roéwniez sprawy obowiazkoéw
celnych, zasadne jest wprowadzenie wprost uprawnienia dla doradcow podatkowych do
wykonywania rowniez czynno$ci dotyczacych tego rodzaju spraw. Za powyzszym przemawia
takze fakt, ze prawo celne objgte jest zakresem przedmiotowym egzaminu na doradce
podatkowego, co potwierdza, ze doradca podatkowy jest merytorycznie przygotowany do
prowadzenia spraw z tego zakresu.

Roéwniez postgpowanie egzekucyjne w administracji jest objgte zakresem egzaminu na
doradce podatkowego, jednakze brak jest wprost wskazania w ustawie mozliwosci
praktycznego zastosowania wykazanej przez doradcg podatkowego wiedzy w praktyce,
a wigc objgcia zakresem czynno$ci doradztwa podatkowego rdwniez spraw zwigzanych
z postgpowaniem egzekucyjnym w administracji. W zwiazku z powyzszym w niniejszej
ustawie  zaprojektowano regulacje uwzgledniajaca sprawy dotyczace egzekucji
administracyjnej zwiazanej z obowiazkami podatkowymi i celnymi w katalogu czynnosci

doradztwa podatkowego. Przedstawione rozwigzanie umozliwi doradcom podatkowym



zapewnienie kompleksowej obstugi ustlugobiorcom, gdyz pozwoli im prowadzi¢ sprawy na
etapie egzekucji administracyjnej, bedacej kontynuacja (niejako kolejnym etapem)
prowadzonych przez doradcow podatkowych spraw z zakresu obowiazkow podatkowych
i celnych.

Zaproponowane rozwiazanie sprzyja¢ bedzie zapewnieniu jednolito$ci interpretacji
dotyczacych czynnosci doradztwa podatkowego w omawianym zakresie, a dodatkowo
zapewni, ze obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej, ktory spoczywa
na doradcach podatkowych, bgda objgte takze czynnos$ci doradztwa podatkowego w zakresie
spraw obowiazkéw celnych i egzekucji administracyjnej. Powyzsze zapewni wigksze
bezpieczenstwo finansowe ustugobiorcom.

Jednoczesnie, w niniejszym projekcie rozszerzono katalog czynno$ci doradztwa
podatkowego o czynno$ci zwiazane z reprezentowaniem podatnikow, ptatnikdow i inkasentow
w postgpowaniu przed organami administracji publicznej i w zakresie sadowej kontroli
decyzji, postanowien i innych aktow administracyjnych w sprawach z zakresu obowiazkow
podatkowych i celnych tych podmiotéw, jak rowniez w sprawach egzekucji administracyjnej
zwigzanej z tymi obowiazkami (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy). Dotychczas reprezentowanie
podatnika, ptatnika i inkasenta w charakterze pelnomocnika w postgpowaniu przed organami
administracji publicznej i w postgpowaniu w zakresie sadowej kontroli decyzji
administracyjnych mozliwe byto tylko w sprawach obowiazkoéw podatkowych i1 uregulowane
bylo jedynie w art. 41 ust. 1 1 2 ustawy. Zamieszczenie regulacji dotyczacych uprawnienia
procesowego doradcy podatkowego w katalogu czynno$ci doradztwa podatkowego
spowoduje, ze objecie go obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej

zostanie wyrazone expresis verbis w ustawie.

2) Art. 1 pkt 2 projektu wprowadza zmiany w art. 3 ustawy.

Zaproponowana zmiana brzmienia pkt 3 w art. 3 ustawy stanowi konsekwencj¢ zmian
zaprojektowanych w art. 1 pkt 1 projektu zwiazanych z zakwalifikowaniem do czynnosci
doradztwa podatkowego uslug polegajacych na reprezentowaniu podatnikéw, platnikow
1 inkasentow w postgpowaniu przed organami administracji publicznej i w zakresie sadowej
kontroli decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych. Rozszerzenie katalogu
czynnosci doradztwa podatkowego na czynno$ci zwiazane z wystegpowaniem w charakterze
pelnomocnika powoduje konieczno$¢ zmiany art. 3 ustawy. Adwokaci 1 radcowie prawni

uprawnieni sg do reprezentowania swoich klientow przed organami administracji publiczne;j



oraz w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi na podstawie odrgbnych ustaw,
doradcom podatkowym prawo wystepowania przed sadami administracyjnymi przyznaje
ustawa o doradztwie podatkowym (w zakresie skargi kasacyjnej — ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
z pdzn. zm.), natomiast bieglym rewidentom nie przystuguje takie prawo z mocy wilasciwej
dla tego zawodu ustawy, co skutkuje wytaczeniem mozliwosci swiadczenia przez bieglych

rewidentow usthug z zakresu reprezentowania klientow przed wlasciwymi organami.

3) Art. 1 pkt 3 projektu wprowadza zmiany w art. 4 ust. 2 ustawy.

Zaproponowana zmiana art. 4 wust. 2 ustawy stanowi konsekwencje zmian
zaprojektowanych w art. 1 pkt 1 projektu i polega na wprowadzeniu nakazu odpowiedniego
stosowania przepisu art. 3 pkt 3 ustawy do bieglych rewidentow, przez ktorych osoby prawne

wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy wykonuja doradztwo podatkowe.

4) Art. 1 pkt 4 projektu wprowadza zmiany w art. 6 ust. 3 ustawy.

Zaprojektowana zmiana art. 6 ust. 3 ustawy polega na powotaniu nowych przepiséw
ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 63, poz. 394). Zmiana ma charakter
porzadkowy.

W dniu 2 maja 2008 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, ktora w art. 42 pkt 1 uchylila ustawe z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach
uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodow regulowanych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz nie ma potrzeby wprowadzania w niniejszej ustawie
przepisu przejsciowego regulujacego kwestie postgpowan w sprawie uznania kwalifikacji
zawodowych doradcy podatkowego, wszczgtych na podstawie nie obowiazujacej juz ustawy
z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych, o ktorej mowa w tresci
art. 6 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Kwestia wskazanych postgpowan zostata
bowiem rozstrzygnigta przepisem art. 38 ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii

Europejskiej. W przepisie tym wprowadzono uregulowanie nakazujace stosowanie przepisow



ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodoéw regulowanych do
postgpowan w sprawie uznania kwalifikacji, wszczetych zgodnie z przepisami tej ustawy
1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii

Europejskie;j.

5) Art. 1 pkt 5 projektu:
— lit. a wprowadza zmiany w art. 7 ust. 3 ustawy.

Zaproponowana zmiana polega na dodaniu pkt 3a w art. 7 ust. 3 ustawy i1 zwiazana jest
z regulacja art. 1 pkt 15, 25 1 27 projektu. Zaprojektowanym przepisem natozono na doradce
podatkowego obowiazek podania w tresci wniosku o wpis na list¢ doradcow podatkowych
informacji o rodzajach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co ma na celu umozliwienie
sprawowania kontroli w tym zakresie wobec 0s6b, ktore wnioskujac o wpis na list¢ doradcow
podatkowych prowadza dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zakres czynnosSci

doradztwa podatkowego.
— lit. b wprowadza zmiany w art. 7 ust. 4 pkt 2a ustawy.

Zaproponowana zmiana polega na uchyleniu pkt 2a w art. 7 ust. 4 ustawy.
W konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. sygn. K2/07
art. 4 ust. 1 pkt 50 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treSci tych
dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z p6zn. zm.), dotyczacy doradcow
podatkowych, z dniem 15 maja 2007 r. utracit moc. Tym samym doradcy podatkowi nie sa
juz uznawani za osoby pelniace funkcje publiczne w rozumieniu ww. ustawy, w zwiazku
z czym nie sa objgci obowiazkiem zlozenia o§wiadczenia dot. pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspodlpracy z tymi organami. W zwiazku z powyzszym
bezprzedmiotowe stato si¢ wymaganie przedstawienia wraz z wnioskiem o wpis na listg

doradcow podatkowych wymienionego oswiadczenia.
— lit. c wprowadza zmiany w art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy.

Zaproponowana zmiana ma charakter porzadkowy 1 zwigzana jest ze zmiang
zaprojektowang w art. 1 pkt 4 projektu. Zmiana polega na powotaniu nowych przepisow

ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych



w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktéra uchylita ustawg z dnia 26 kwietnia
2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych.

6) Art. 1 pkt 6 projektu:
— lit. a wprowadza zmiany w art. 10 ust. 1 pkt 2:
—lit. b ustawy.

Zaproponowana zmiana polega na uchyleniu lit. b w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Obowiazujaca regulacja, zgodnie z ktora zawieszenie wykonywania zawodu przez doradcg
podatkowego na okres przekraczajacy 5 kolejnych lat skutkuje obligatoryjnym skresleniem
z listy doradcow podatkowych, stanowi zbyt surowa sankcje. Zawieszenie wykonywania
zawodu nawet na dluzszy okres czasu nie powinno skutkowac utrata nabytych wcze$niej
uprawnien zawodowych. Ze zmiang ta koresponduja zmiany przewidziane w art. 1 pkt 25
projektu w zakresie okre$lenia w zasadach etyki zawodowej zasad stalego podnoszenia

kwalifikacji przez doradcéw podatkowych.

—lit. ¢ ustawy.

Zaproponowana regulacja zwiazana jest ze zmiana zasad odpowiedzialnosci za
niedopelnienie obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci doradztwa podatkowego.
Zaprojektowanym przepisem zaproponowano zmiang polegajaca na uchyleniu art. 10 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy doradca podatkowy podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego. O ile jednak sam obowiazek ubezpieczenia
nie budzi watpliwosci, gdyz jego istnienie jest w pelni uzasadnione potrzeba zapewnienia
ochrony ushlugobiorcy korzystajacemu z uslug doradcy podatkowego, o tyle sankcja
przewidziana w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy wydaje si¢ zbyt rygorystyczna, gdyz wymaga
od Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych skreslenia, z urzedu lub na wniosek Ministra
Finanséw, doradcy podatkowego z listy doradcéw podatkowych w kazdym przypadku
niedopetienia obowiazku ubezpieczenia. Skreslenie, zgodnie z dotychczasowa regulacja,
powinno nastapi¢ niezaleznie od okresu czasu, przez ktdry doradca podatkowy nie jest objety

obowiazkowym ubezpieczeniem.



Zaproponowana w projekcie regulacja nie zmniejszy bezpieczenstwa osob korzystajacych
z ushug doradcéw podatkowych, a wrecz przeciwnie — zwigkszy poczucie tego
bezpieczenstwa z uwagi na rozwiazania zawarte w art. 1 pkt 23 i pkt 27 projektu, ktére sa

bezposrednio zwigzane z zaprojektowana regulacja.

— lit. b wprowadza zmiany w art. 10 ust. 1a pkt 3a ustawy.

Zaproponowana zmiana zwiazana jest ze zmiana zaprojektowana w art. 1 pkt 5 lit. b
projektu. Zmiana polega na uchyleniu pkt 3a w art. 10 ust. la ustawy, ktéry stanowi, iz utrata
prawa do wykonywania zawodu (skutkujaca w rezultacie skresleniem z listy doradcow
podatkowych) nastepuje w wyniku prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajacego ztozenie

niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego.

— lit. ¢ wprowadza zmiany w art. 10 ust. 4 ustawy

Zaprojektowana zmiana zwigzana jest ze zmiang zaproponowang w art. 1 pkt 6 lit. a
projektu 1 polega na uchyleniu art. 10 ust. 4 ustawy, co stanowi konsekwencj¢ likwidacji
przestanki skreslenia z listy doradcéw podatkowych wymienionej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢

ustawy.

7) Art. 1 pkt 7 projektu wprowadza zmiany w art. 14 ustawy.

W kontekécie postanowien dyrektywy uslugowej analizie poddano obowiazujaca
procedurg wpisu do prowadzonego przez Ministra Finanséw rejestru osdéb prawnych
uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego.

Dokonujac analizy przewidzianych przepisami ustawy o doradztwie podatkowym
warunkow, ktore obecnie zobowiazany jest spetni¢ podmiot majacy osobowos¢ prawna, aby
uzyska¢ prawo do wykonywania doradztwa podatkowego i ktdrych spetnienie jest elementem
koniecznym do dokonania wpisu w rejestrze, nalezy podkresli¢, iz spelnienie przez spotki
doradztwa podatkowego obowiazujacych wymogow jest niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego poziomu ustug oraz bezpieczenstwa finansowego ustugobiorcy i ochrony jego
interesow. Dlatego tez utrzymane zostaly dotychczasowe wymogi w tym zakresie
przewidziane w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy. Warunek, aby wigkszos$¢ cztonkéw zarzadu spotek
kapitatowych stanowili doradcy podatkowi, a w przypadku jesli zarzad sktada si¢ z nie wigce;j
niz dwoch oséb, jedna z nich byta doradca podatkowym, ma na celu zapewnienie

prawidlowego i profesjonalnego $wiadczenia ustug doradztwa podatkowego przez podmioty



uprawnione. Z kolei rowniez istotnym wymogiem jest przestanka przewidujaca, iz wigkszos¢
glosow na zgromadzeniu wspolnikow (akcjonariuszy) 1 w organach nadzoru powinna
przystugiwa¢ doradcom podatkowym, co pozwala zapewni¢ fachowy nadzér nad prowadzona
przez spotke dziatalno$cia w zakresie doradztwa podatkowego. Konsekwencja jest kolejny
warunek, aby w spolce akcyjnej wydawane byly wylacznie akcje imienne, co pozwoli
stwierdzi¢, czy wigkszos¢ glosow w ww. organach rzeczywiscie przystuguje doradcom
podatkowym.

Za utrzymaniem wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy bezsprzecznie
przemawia konieczno$¢ zapewnienia wykonywania doradztwa podatkowego o odpowiedniej
jakosci, zgodnie z etyka zawodowa, jak to ma miejsce w przypadku osob fizycznych.
Zasadnym jest istnienie rOwnowagi migdzy istniejacymi ograniczeniami obowigzujacymi
osoby fizyczne i osoby prawne wykonujace doradztwo podatkowe. Potrzeba uniknigcia
wszelkich dysproporcji w tym zakresie wynika z faktu, iz jako$¢ ustug doradztwa
podatkowego $wiadczonych przez uprawnione do tego osoby prawne odpowiada jakoS$ci
ushug $wiadczonych przez osoby fizyczne.

Zatem, uznajac konieczno$¢ pozostawienia dotychczasowych wymagan nalezato okresli¢
sposob weryfikacji spetnienia tych warunkow.

Nalezy doda¢, ze pomimo, iz dyrektywa uslugowa postuluje zniesienie systemoOw
zezwolen, od ktorych uzyskania uzaleznione jest podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci
ustugowej, to dopuszcza jednoczesnie ich utrzymanie (art. 9 ust. 1 dyrektywy ustlugowej)
w sytuacji, gdy dany system zezwolen spelnia nast¢pujace warunki: nie jest dyskryminujacy,
potrzeba wprowadzenia systemu zezwolen jest uzasadniona nadrzednym interesem
publicznym, a wyznaczonego celu nie mozna osiaggna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych
srodkow, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz kontrola nastgpcza miataby miejsce zbyt pozno,
aby odnies¢ rzeczywisty skutek.

Niezbegdne jest istnienie organu nadzoru, ktérego zadaniem jest weryfikacja spetnienia
przez podmioty majace osobowos$¢ prawna 1 wykonujace doradztwo podatkowe wymagan
ustanowionych ustawa o doradztwie podatkowym. Dotychczas kompetencje nadzorcze w tym
zakresie przystugiwaty Ministrowi Finansow.

Biorac pod uwage fakt, iz doradztwo podatkowe, jako zawodd zaufania publicznego,
podlega szczegdlnym uregulowaniom prawnym oraz wprowadzonym przez samorzad
zawodowy zasadom etyki zawodowej oraz w zwiazku z tym, Ze obecnie Krajowa Rada
Doradcéow Podatkowych (KRDP) prowadzi juz list¢ doradcow podatkowych (osob

fizycznych) zasadne jest przekazanie samorzadowi zawodowemu prowadzenia rejestru



o analogicznym charakterze, odnoszacego si¢ do 0s6b prawnych. Zaproponowane w projekcie
rozwiazanie stworzy mozliwos¢ sprawowania kompleksowego nadzoru przez samorzad
zawodowy doradcow podatkowych nad podmiotami wykonujacymi doradztwo podatkowe,
niezaleznie od faktu czy sa to osoby fizyczne czy tez prawne. Istota zawodu zaufania
publicznego funkcjonujacego w oparciu o zrzeszajacy przedstawicieli tego zawodu samorzad
zawodowy, ktéory sprawuje nadzor nad prawidlowym wykonywaniem doradztwa
podatkowego przez przedstawicieli tego samorzadu, przemawia za potaczeniem kompetenc;ji
do przyznawania uprawnien do wykonywania doradztwa podatkowego osobom fizycznym
oraz osobom prawnym i nie stoi w sprzecznosci z postulatami dyrektywy.

Powyzsze rozwiazanie nie uzasadnia jednak potrzeby potaczenia listy doradcow
podatkowych 1 rejestru oso6b prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa
podatkowego celem stworzenia jednego rejestru podmiotoéw uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego. W praktyce mozliwe jest jedynie funkcjonowanie odrgbnie ww.
listy i ww. rejestru. Calkowicie odmienny jest bowiem tryb i przestanki wpisu na liste
doradcéw podatkowych 1 do rejestru 0sob prawnych uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego, a takze sposob ich prowadzenia i niemozliwe jest ich zunifikowanie.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, iz w celu uzyskania mozliwie najpetniejszej implementacji
dyrektywy ustugowej rozwazano réwniez mozliwo$¢ przeniesienia kompetencji do
weryfikacji spetnienia przez osoby prawne warunkow okreslonych w art. 4 ustawy,
nalezacych do Ministra Finanséw na rzecz sadu rejestrowego prowadzacego Krajowy Rejestr
Sadowy. Po przeprowadzonej analizie stwierdzono jednakze, ze brak jest elementu stalego,
ktory moglby w systemie KRS wyrdznia¢ osoby prawne uprawnione do wykonywania
doradztwa podatkowego, begdacego pochodna pozytywnego zweryfikowania spetnienia
warunkoéw przewidzianych w art. 4 ustawy. Spotki kapitatowe wpisywane do rejestru osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego nie maja bowiem
obowiazku, a jedynie uprawnienie do wskazania w swojej firmie (nazwie) oznaczenia ,,spotka
doradztwa podatkowego”, wobec czego niewiele ze spdlek wpisanych do rejestru
wprowadzilo takie oznaczenie do swojej nazwy. Ponadto doradztwo podatkowe, jako
przedmiot dziatalno$ci uwidoczniony w KRS, nie jest elementem wyrdzniajacym osoby
prawne uprawnione do wykonywania doradztwa podatkowego (w praktyce doradztwo
podatkowe moga jako przedmiot dziatalnos$ci wskaza¢ réwniez inne podmioty, gdyz jedynie
jego faktyczne wykonywanie jest uzaleznione od dokonania wpisu). Dodatkowo nalezy
wskazacé, iz ustanowienie sadu rejestrowego prowadzacego Krajowy Rejestr Sadowy organem

nadzoru nad osobami prawnymi wykonujacymi doradztwo podatkowe, biorac pod uwage



liczb¢ podmiotéw wykonujacych w skali kraju doradztwo podatkowe, bedzie wymagaé
prawdopodobnie nieproporcjonalnie wigkszego nakiadu pracy przez sad oraz wydatkow
budzetu panstwa w stosunku do osiagnigtych rezultatow.

Jak wskazano powyzej, procedura wpisu do rejestru os6b prawnych uprawnionych do
wykonywania doradztwa podatkowego jest konieczna do zapewnienia wtasciwej ochrony
podmiotom korzystajacym z uslug swiadczonych w zakresie doradztwa podatkowego przez
osoby prawne i wynika z istoty i celu regulacji dotyczacych wykonywania doradztwa
podatkowego. Nalezy podkresli¢, iz procedura ta spelnia warunki niedyskryminacji,
konieczno$ci 1 jest uzasadniona nadrz¢gdnym interesem publicznym, jakim jest ochrona
ustugobiorcow, zgodnie z pkt 40 preambuty dyrektywy ustugowej. Stad tez procedura wpisu
do ww. rejestru zostaje utrzymana jako speiniajaca okre§lone postanowieniami dyrektywy
ustugowej warunki dla istnienia systemow zezwolen.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz procedura wpisu do rejestru
pozostaje bez wptywu na mozliwo$¢ wykonywania przez osoby prawne, o ktéorych mowa
w art. 4 ustawy o doradztwie podatkowym, innego rodzaju dziatalno$ci niz doradztwo
podatkowe. Ustawa o doradztwie podatkowym nie wprowadza wigc ograniczen w zakresie
Swiadczenia ustlug, a jedynie stawia pewne wymagania podmiotom ubiegajacym si¢
o uzyskanie uprawnien do wykonywania doradztwa podatkowego.

W zwiazku z zaproponowanym niniejszym projektem ustawy przeniesieniem kompetencji
do prowadzenia rejestru osob prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa
podatkowego z ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych na KRDP, a wigc organ
samorzadu zawodowego doradcow podatkowych, zaprojektowano w art. 1 pkt 7 projektu
zmiang¢ brzmienia art. 14 ustawy przewidujaca, iz rejestr osob prawnych uprawnionych do
wykonywania doradztwa podatkowego prowadzi Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych,
awpis — tak jak dotychczas — dokonywany jest na wniosek osoby prawnej spehniajacej
warunki, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy. Jednoczesnie uscislono zakres
informacji objetych wpisem w rejestrze, wskazujac, iz zawiera on jedynie czg$¢ informacji
przekazanych przez wnioskujacy o dokonanie wpisu podmiot, mianowicie peilna i skrécona
firm¢ (nazwg) osoby prawnej oraz adres jej siedziby, ale takze datg wpisu oraz numer wpisu
w rejestrze (co odpowiada zakresowi danych objetych wpisem na list¢ doradcoéw
podatkowych). Utrzymano obowiazek zawiadamiania przez osoby prawne wpisane do
rejestru o wszelkich zmianach danych objetych wnioskiem o wpis, ktére to zawiadomienie
powinno zosta¢ przekazane KRDP w terminie 30 dni od dnia zaistnienia tych zmian. Ponadto,

majac na wzgledzie potrzebg zapewnienia instrumentu umozliwiajacego KRDP, ewentualna
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weryfikacje spelnienia przez podmioty wpisane do rejestru warunkéw, o ktorych mowa
wart.4 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy przewidziano dla KRDP uprawnienie do jej
przeprowadzenia. Spelnienie ww. warunkéw KRDP bedzie mogta ustali¢ na podstawie
aktualnego wypisu z wlasciwego rejestru sadowego lub odpisu umowy spoétki badz statutu.
W celu uproszczenia systemu dostepu do informacji zawartych w rejestrze tak, aby kazdy
zainteresowany mogt w tatwy 1 szybki sposob uzyskaé¢ wiedz¢ odnosnie posiadania przez
okreslony podmiot uprawnien do wykonywania doradztwa podatkowego, proponuje si¢
réwniez unormowanie stanowiace, iz rejestr prowadzony jest w formie elektronicznej 1 jest
dostepny na stronie internetowej Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych.

Dodatkowo zaproponowano, aby uregulowaniom pkt 3 1 4 w zaprojektowanym ust. 3
w art. 14 ustawy nada¢ brzmienie analogiczne do obowiazujacego art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy
w zakresie dotyczacym numeru identyfikacji podatkowej wspdlnikéw, akcjonariuszy,
cztonkéw organdw zarzadzajacych i nadzorczych oso6b prawnych wnioskujacych o wpis badz
tez wpisanych do rejestru oso6b prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa
podatkowego. Zaproponowane rozwiazane oznacza, ze ww. podmioty we wniosku o wpis do
rejestru 0osoéb prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego beda
zobowiazane poda¢ informacj¢ o numerach identyfikacji podatkowej albo innych numerach
stuzacych identyfikacji dla celow podatkowych lub ubezpieczen spotecznych nadanych

w panstwie pochodzenia.

8) Art. I pkt 8 projektu wprowadza zmiany w art. 16 ustawy.

Zaprojektowany przepis zmienia art. 16 ustawy stanowiacy o przestankach skreslenia
przez KRDP osoby prawnej z rejestru oséb prawnych uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego. Zaproponowane brzmienie art. 16 przewiduje obligatoryjne
skreslenie osoby prawnej z rejestru, w przypadku gdy osoba ta zlozy wniosek o dokonanie
takiego skreslenia badz tez skreslenie nastgpuje z urzedu albo na wniosek Ministra Finanséw
w sytuacji nieprzestrzegania przez osobg prawng warunkow okreslonych w art. 4 ustawy lub
z urzedu — w sytuacji ustania osoby prawnej. W zwiazku z likwidacja catkowitego zakazu
reklamowania ustug doradztwa podatkowego §wiadczonych przez podmioty uprawnione oraz
rezygnacja z obligatoryjnego pozbawiania uprawnien do wykonywania doradztwa
podatkowego podmiotow, ktore nie dopetnity obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, zrezygnowano z istniejacych dotychczas dwoch przestanek obligatoryjnego

skreslenia z rejestru z powodu naruszenia zakazu reklamowania $§wiadczonych ushug
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doradztwa podatkowego oraz niedopelnienia obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego
(art. 16 pkt 2 lit. b 1 c dotychczasowej ustawy). Jednocze$nie jednak z uwagi na
zaprojektowane w art. 1 pkt 19 projektu zobowigzanie podmiotdéw wymienionych w art. 4
ust. 1 ustawy do odpowiedniego stosowania zasad i sposobu prowadzenia reklamy ustug
doradztwa podatkowego okreslonego w zasadach etyki zawodowej doradcow podatkowych,
zaproponowano wprowadzenie przestanki skres$lenia przez Krajowa Rade Doradcoéw
Podatkowych z urzedu badz na wniosek Ministra Finanséw osoby prawnej z rejestru osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego w przypadku razacego
lub uporczywego naruszania zasad 1 sposobu prowadzenia reklamy ustlug doradztwa

podatkowego okreslonych w ww. zasadach etyki zawodowe;.

9) Art. 1 pkt 9 projektu wprowadza zmiany w art. 18 1 19 ustawy.

Zaprojektowana zmiana art. 18 ustawy przyznaje KRDP prawo do wydawania decyz;ji
administracyjnych o wpisie do rejestru, o odmowie dokonania wpisu do rejestru oraz
o skresleniu z rejestru. Wymienione decyzje — analogicznie do obecnie wydawanych przez
KRDP decyzji o wpisie badz skresleniu z listy doradcéw podatkowych — beda podpisywane
przez przewodniczacego posiedzenia, na ktorym zostaly podjete, i bedzie miat do nich
odpowiednie zastosowanie art. 127 § 3 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Decyzje w tym przedmiocie beda przekazywane do wiadomos$ci Ministrowi Finansow.

Zaproponowana zmiana art. 19 ustawy stanowi, iz opfata za wpis w rejestrze 0sob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego stanowi¢ bgdzie dochdd
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych (KIDP). Powyzsze wynika z przewidzianych
niniejszym projektem ustawy propozycji przeniesienia rejestru do Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, a co z tym si¢ wiaze rowniez przekazania KRDP prawa do wydawania decyzji
w sprawach wpisu do rejestru i dokonywania publikacji w tym zakresie na stronie

internetowej KRDP.

10) Art. 1 pkt 10 projektu wprowadza zmiany w art. 20 ustawy.

Zaproponowana zmiana art. 20 ust. 1 ustawy dotyczy okreslenia zakresu tematycznego
egzaminu na doradc¢ podatkowego. Zaprojektowane zmiany maja charakter uscislajacy

(np. wskazano, iz znajomo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza znajomos¢ wszystkich
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uregulowan regulujacych postgpowanie administracyjne zaréwno przed organami
administracji publicznej, jak 1 sadami administracyjnymi, natomiast wymog znajomosci
prawa celnego wiaze si¢ z konieczno$cia posiadania wiedzy zaréwno z krajowego, jak tez
migdzynarodowego i wspdlnotowego prawa celnego), porzadkujacy (ujecie w jednym
punkcie przepisow z zakresu doradztwa podatkowego i zasad etyki zawodowe;j),
wyodrebniono réwniez w oddzielnym punkcie zagadnienia materialnego prawa podatkowego
ze wzgledu na ich znaczenie w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Jednocze$nie zmieniono tres¢ art. 20 ust. 5 ustawy, projektujac regulacje, zgodnie z ktora
przepisy art. 20 ust. 2 1 3 ustawy stosuje si¢ odpowiednio do funkcjonariusza celnego
w stuzbie stalej, posiadajacego osmioletni staz stuzby w organach celnych. Zakres egzaminu
na doradcg podatkowego dla ww. funkcjonariuszy celnych zostanie ustalony po zasiggnigciu
opinii ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, z uwzglednieniem zakresu

egzaminu wymaganego do uzyskania stanowiska funkcjonariusza celnego w stuzbie state;.

11) Art. 1 pkt 11 projektu ustawy wprowadza zmiany w art. 22 ustawy.

Zaprojektowang zmiang zaproponowano wprowadzenie nowego brzmienia art. 22 ustawy
o doradztwie podatkowym, co ma na celu usprawnienie dziatania Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego przez doprecyzowanie zasad jej
funkcjonowania.

Niezaleznie od zmian merytorycznych w tresci art. 22 ustawy, zaproponowano réwniez
zmiany redakcyjne przepisu, zmieniajac kolejno$¢ poszczegoélnych ustgpow. Zaprojektowane
niniejsza ustawa brzmienie art. 22 jest bardziej spojne, zarowno z punktu widzenia
chronologii, jak i logiki regulowanych zagadnien.

W  niniejszym projekcie ustawy proponuje si¢ rozszerzenie skltadu Komisji
Egzaminacyjnej do 60 cztonkéw (art. 22 ust. 2 ustawy), co zwiazane jest ze zwigkszeniem
liczby sedziow powotywanych do sktadu Komisji, ktorzy delegowani bgda nie tylko jak
dotychczas z Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale rowniez sposréd wojewodzkich sadow
administracyjnych (art. 22 wust. 3 pkt 2 ustawy). Jednocze$nie, majac na wzgledzie,
iz obowiazujace przepisy przewiduja mozliwos¢ z urzegdu odwotania czitonka Komisji
Egzaminacyjnej w przypadku jego prawomocnego skazania za popelnione przestgpstwo,
co w niniejszym projekcie ustawy proponuje si¢ zastapi¢ prawomocnym skazaniem za
umyslnie popelnione przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe Scigane z oskarzenia

publicznego (zmiana brzmienia art. 22 ust. 7 pkt 2 lit. a ustawy) konsekwentnie
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wprowadzono wymog stanowiacy, iz cztonkowie Komisji Egzaminacyjnej powotywani sa
sposrdd osob, ktore nie byly prawomocnie skazane za umyslnie popetnione przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe §cigane z oskarzenia publicznego (art. 22 ust. 2 ustawy).

W art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy wskazano jednoznacznie, iz w sklad Komisji
Egzaminacyjnej wchodza przedstawiciele Ministra Finansow bedacy pracownikami (a nie jak
dotychczas powotywani sposrod pracownikoOw) Ministerstwa Finansow, organow
podatkowych lub organoéw kontroli skarbowej. Jednocze$nie zastrzezono, iz pracownicy
zatrudnieni w ww. podmiotach powinni posiada¢ co najmniej pigcioletnie doswiadczenie
w zakresie tworzenia lub stosowania przepisOw prawa w co najmniej jednej z dziedzin
objetych zakresem tematycznym egzaminu na doradce podatkowego. Ponadto
zaproponowano wprowadzenie zapisu uscislajacego kwestie powotywania przez Ministra
Finansow pracownikdw naukowych lub naukowo-dydaktycznych do sktadu Komisji
Egzaminacyjnej. Wskazano bowiem, iz Komisja Egzaminacyjna sklada si¢ z dziesigciu
pracownikow naukowych lub naukowo-dydaktycznych posiadajacych wiedz¢ i do§wiadczenie
w co najmniej jednej z dziedzin objetych zakresem tematycznym egzaminu, powolywanych
po zasiggnigciu opinii placowki naukowej lub wyzszej uczelni (art. 22 ust. 3 pkt 3 ustawy).
W niniejszym projekcie przewidziano réwniez zasadg, iz do sktadu Komisji Egzaminacyjne;j
powotywani sa cztlonkowie Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, a nie jak bylo dotychczas
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, przy jednoczesnym wprowadzeniu zasady
delegowania tych osob przez Krajowa Rad¢ Doradcéw Podatkowych — organ ustawowo
uprawniony do reprezentowania doradcow podatkowych (art. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy).

Ponadto zaproponowano wprowadzenie zasady powotywania przez Ministra Finansow
Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej (art. 22 ust. 4 ustawy), co pozwoli na usprawnienie jej
organizacji. Wedlug zaprojektowanego unormowania Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej
powotywany bedzie sposrod czlonkow Komisji bedacych pracownikami Ministerstwa
Finansow.

Dodatkowo zaproponowano wprowadzenie w art. 22 ust. 5 regulacji wskazujacej, iz nie
stanowi przeszkody do powotania Komisji Egzaminacyjnej m.in. nieoddelegowanie s¢dziow
i cztonkow Krajowej [zby Doradcow Podatkowych do pracy w Komisji Egzaminacyjnej przez
organy, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy. Nieoddelegowanie sedziow i cztonkow
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych do pracy w Komisji przez organy delegujace, na ktoére
Minister FinansOw nie ma zadnego wptywu, nie moze hamowaé prac catej Komisji, gdyz
moze by¢ to poczytane za nieuzasadnione ograniczanie dostgpu do zawodu doradcy

podatkowego. W przypadku pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycznych
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niewydanie przez placowki naukowe i wyzsze uczelnie opinii, o ktoérej mowa w art. 22 ust. 3
pkt 3, nie bedzie stanowi¢ przeszkody do powotania Komisji.

W tresci art. 22 wust. 7 ustawy rozszerzono istniejacy juz katalog przestanek
uzasadniajacych dokonanie z urzedu przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych odwotania cztonka Komisji Egzaminacyjnej, w tym Przewodniczacego
1 Sekretarza Komisji. Zaproponowane brzmienie art. 22 ust. 7 pkt 2 lit. a ustawy zastgpuje
dotychczasowa przestanke odwotania czlonka Komisji Egzaminacyjnej jaka stanowito
prawomocne skazanie za popelnione przestgpstwo, przestanka prawomocnego skazania za
umyslnie popetnione przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe Scigane z oskarzenia
publicznego, ktore to rozwiazanie wystepuje w wielu innych ustawach regulujacych
funkcjonowanie analogicznych komisji egzaminacyjnych.

Zaprojektowane niniejsza ustawa w art. 22 ust. 7 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy rozszerzenie
katalogu przestanek, po spetnieniu ktorych Minister Finansow odwoluje z urzedu czilonka
Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego dotyczy
przypadkéw zaréwno zwigzanych z przyczynami losowymi, takimi jak choroba, ktora trwale
uniemozliwia sprawowanie funkcji cztonka Komisji, jak i utraty warunkow okreslonych w
art. 22 ust. 3 ustawy, stanowiacych podstawg powotania na cztonka Komisji. Jednoczesnie, w
celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci oraz zapewnienia cztonkom Komisji niezaleznosci,
podkreslono, ze w przypadku sedziéw i1 doradcéw podatkowych za utrate powyzszych
warunkow nie uwaza si¢ cofnigcia delegacji.

Dotychczasowe uregulowanie art. 22 ustawy powodowalo pewna niekonsekwencje
w odniesieniu do postanowien dotyczacych enumeratywnego wskazania kategorii 0sob, ktore
wchodza w sktad Komisji Egzaminacyjnej (dotychczasowy art. 22 ust. 6, obecnie art. 22
ust. 3 ustawy). Z jednej bowiem strony, ustawodawca wskazat zamknigty katalog podmiotdw,
ktérych przedstawiciele wchodza w sktad Komisji Egzaminacyjnej, z drugiej za$ strony — nie
wprowadzono przepisoOw, ktére pozwalalyby na odwotanie ze sktadu Komisji cztonka, ktory
utracit przymioty kwalifikujace go do tej kategorii podmiotow, z ramienia ktorej byt
uprawniony do wykonywania funkcji cztonka Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw
Doradztwa Podatkowego. W rezultacie powyzszego powstawata sytuacja polegajaca na tym,
ze dla uzyskania statusu czionka Komisji wymagane jest posiadanie okreslonych cech,
ale jednoczesnie ich utrata w toku trwania kadencji Komisji przez ktoregos z jej cztonkow
nie ma wplywu na jego dalsze pozostawanie w sktadzie Komisji.

Nalezy przyja¢, iz od kazdego z cztonkéw Komisji wymaga sig, aby w sposob rzetelny

1 odpowiedzialny sprawowat swoja funkcjg, co przemawia za wprowadzeniem przepisu
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umozliwiajacego dokonanie przez Ministra Finanséw odwotania cztonka Komisji
w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania przez t¢ osobg obowiazkow
wynikajacych z petnienia powierzonej mu funkcji (art. 22 ust. 7 pkt 2 lit. d ustawy).
Jednoczes$nie zastrzezono, iz odwolanie cztonka Komisji bedacego s¢dzia — w wymienionych
powyzej okoliczno$ciach — nastgpuje za zgoda Prezesa NSA, natomiast czlonka Komisji
bedacego doradca podatkowym — za zgoda KRDP.

Ponadto w art. 22 ust. 8 ustawy zaproponowano przyznanie Ministrowi Finanséw
mozliwo$ci odwotania cztonka Komisji Egzaminacyjnej bedacego doradca podatkowym na
uzasadniony wniosek KRDP, w szczeg6lnosci w przypadku orzeczenia kary dyscyplinarnej
wobec takiej osoby. Doradcy podatkowi podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
1 w przypadku wymierzenia kary w tego rodzaju postgpowaniu zachodzi uzasadniona obawa,
ze osoba taka, np. ze wzgledu na brak poszanowania zasad etyki zawodowej
1 nieprzestrzeganie obowiazkoéw nalozonych prawem na przedstawicieli zawodu doradcy
podatkowego, traci predyspozycje do posiadania statusu czilonka Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej. Jednoczesnie jednak, w celu zapewnienia niezaleznosci Komisji, odwotanie
takiego cztonka Komisji poddane zostanie ocenie Ministra Finanséw, ktéry ma jedynie
mozliwo$¢, a nie obowiazek, dokonania odwotania takiej osoby na uzasadniony wniosek
KRDP. Minister Finansow nie moze by¢ bowiem zwiazany stanowiskiem KRDP i powinien
mie¢ zapewniona mozliwos$¢ oceny zasadnos$ci ztozonego w tej sprawie wniosku.

Ponadto w art. 22 ust. 9 ustawy zaprojektowano zapis stanowiacy o wygasnigciu z mocy
prawa czlonkostwa w Komisji Egzaminacyjnej w przypadku $mierci jej cztonka.

W konsekwencji w art. 22 ust. 10 ustawy wskazano, iz kadencja osoby powotanej
w miejsce cztonka Komisji, ktorego czlonkostwo ustato wskutek nie tylko odwotania, ale
1 $mierci, konczy si¢ wraz z uptywem kadencji Komisji.

Jednoczes$nie zaproponowano wprowadzenie niniejszym projektem w art. 22 ust. 11
ustawy regulacji okres$lajacej przypadki, w ktorych pomimo, iz sktad Komisji nie jest pelny,
tzn. nie obejmuje 60 cztonkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy, prace Komisji
Egzaminacyjnej nie sa wstrzymywane. Zatem niestawiennictwo cztonka Komisji na
posiedzeniu Komisji i odwotanie cztonka Komisji badz tez wygasnigcie cztonkostwa
w Komisji nie wstrzymuje prac Komisji. Wprowadzona regulacja ma na celu uniknigcie
ewentualnych watpliwosci co do mozliwosci funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej
w sytuacji, gdy niepelny sktad Komisji jest niezalezny od woli Ministra Finansow.

Z zaproponowanymi zmianami dotyczacymi zasad powotywania i odwolywania cztonkoéw

Komisji Egzaminacyjnej zwiazana jest regulacja art. 7 projektu ustawy.
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12) Art. 1 pkt 12 projektu ustawy wprowadza zmiany w art. 23 ustawy.

Zaproponowana zmiana brzmienia art. 23 ustawy wskazuje, iz do =zadan
Przewodniczacego, ktory kieruje pracami Komisji, nalezy w szczegdlno$ci wyznaczanie
sktadow egzaminacyjnych spos$rod cztonkéw Komisji oraz wyznaczanie przewodniczacych
tych sktadéw. Zaproponowano jednoczesnie przeniesienie do uregulowan ustawy istniejacego
dotychczas w akcie wykonawczym zapisu, zgodnie z ktérym osoby bedace cztonkami sktadu
egzaminacyjnego wybieraja ze swego grona sekretarza sktadu egzaminacyjnego.

W proponowanej regulacji w art. 23 ust. 2 ustawy zaprojektowano katalog zadan
wykonywanych przez Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, do ktorych naleze¢ beda sprawy
z zakresu organizacji egzaminu, w tym sprawy finansowe zwigzane z funkcjonowaniem
Komisji Egzaminacyjnej, a co z tym si¢ wiaze takze nadzoér nad obshuga administracyjno-
-biurowa Komisji Egzaminacyjnej sprawowany w imieniu ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych.

Ze wzgledu na staty charakter powyzszych zadan realizowanych przez Sekretarza
Komisji, zwiazanych z jej biezacym funkcjonowaniem, zastrzezono roéwniez dla osoby

petniacej te¢ funkcje — podobnie jak dla Przewodniczacego — wynagrodzenie (art. 23 ust. 3
ustawy).

13) Art. 1 pkt 13 projektu wprowadza zmiany w art. 26 ustawy.

Zaprojektowanym przepisem zaproponowano zmiang zawartej w art. 26 ustawy delegacji
ustawowej dla wydania przez Ministra FinansO6w rozporzadzenia, w ktérym zostanie
okreslony regulamin dziatania Komisji Egzaminacyjnej, regulamin przeprowadzenia
egzaminu na doradce¢ podatkowego, a takze m.in. termin sktadania wniosku o dopuszczenie
do egzaminu, termin i sposOb wnoszenia oplaty egzaminacyjnej oraz tryb dokonywania
zwrotu oplaty, wysoko$¢ wynagrodzen Przewodniczacego 1 Sekretarza Komisji
Egzaminacyjnej, sposob ustalania 1 wysoko$¢ wynagrodzen czlonkéw Komisji
Egzaminacyjnej za udzial w posiedzeniach Komisji, przeprowadzanie egzamindw oraz
przygotowanie projektéw pytan i zadan egzaminacyjnych, jak rdwniez szczegdlowe zadania
Komisji, Przewodniczacego Komisji, Sekretarza Komisji, przewodniczacych i1 sekretarzy
sktadéw egzaminacyjnych. Ponadto, zgodnie z zaprojektowana delegacja, rozporzadzenie
okresla¢ bedzie szczegdtowe warunki 1 tryb przystugujacego cztonkom Komisji

Egzaminacyjnej zwrotu kosztow podrozy i noclegéw, poniesionych w zwiazku z udziatem
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w pracach Komisji. Zmiana brzmienia art. 26 ustawy ma na celu uszczegotowienie zakresu
spraw, ktorych uregulowanie, w drodze rozporzadzenia, zostalo powierzone Ministrowi

Finansow.

14) Art. 1 pkt 14 projektu ustawy wprowadza zmiany w art. 28 ustawy.

Zaproponowana zmiana art. 28 ustawy wskazuje, iz wymienione w tym uregulowaniu
kategorie zatrudnienia nie wyczerpuja wszystkich kategorii zatrudnienia w jakich moze
pozostawa¢ doradca podatkowy wykonujacy ten zawdd. Powyzsze rozwiazanie stanowi
rezultat zmian zaprojektowanych w art. 1 pkt 15 projektu umozliwiajacych doradcom
podatkowym prowadzenie réznego rodzaju dziatalnosci, stosownie do wymagan dyrektywy

ustugowej (dziatalno$¢ wielodyscyplinarna).

15) Art. 1 pkt 15 projektu ustawy wprowadza zmiany w art. 31 ustawy.

Zaproponowana zmiana art. 31 ustawy wynika z wprowadzonego w art. 25 ust. 1
dyrektywy uslugowej nakazu zapewnienia, ze na uslugodawcow nie naklada si¢ wymogow,
ktoére zobowiazuja ich do prowadzenia wylacznie danej dziatalno$ci. Dotychczasowy zakres
dziatalnosci, do ktorej wykonywania uprawniony jest doradca podatkowy, poddano analizie
pod katem zgodnosci z postanowieniami ww. dyrektywy.

Dostosowujac uregulowanie art. 31 ustawy do postanowien dyrektywy ustugowe;j
generalnie w projekcie dopuszczono mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
doradc¢ podatkowego, z zastrzezeniem, iz wykonywanie tej dziatalno$ci nie moze staé
w sprzecznos$ci z zasadami etyki zawodowej doradcy podatkowego, ktoére — jak jest to
w przypadku zawodéw zaufania publicznego — wyznaczaja pewne ramy wykonywania
zawodu. Stosownie do wymagan art. 25 ust. 2 dyrektywy uslugowej, wprowadzono roéwniez
zastrzezenie umozliwiajace doradcom podatkowym prowadzenie jedynie takiego rodzaju
dziatalnoséci gospodarczej, ktora nie powoduje konfliktu intereséw i niezgodnosci migdzy
poszczegdlnymi rodzajami prowadzonej przez niego dzialalno$ci, a takze nie narusza
niezaleznosci 1 bezstronno$ci doradcy podatkowego, jak tez nie pozostaje w sprzecznosci
z zasadami etyki zawodowej.

Zaprojektowanym przepisem art. 31 ust. 2 zobowiazano doradc¢ podatkowego do
pisemnego zawiadamiania Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o rozpoczgciu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wykraczajacej poza zakres czynnosci okreslonych

w art. 2 ustawy, w ktorym to zawiadomieniu doradca podatkowy powinien wskaza¢ rodzaje
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prowadzonej dziatalno$ci. Zaproponowano roéwniez zobowiazanie doradcy podatkowego do
zawiadamiania o wszelkich zmianach dotyczacych zakresu prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej w terminie 30 dni odpowiednio od dnia rozpoczgcia jej
prowadzenia lub zaistnienia zmian.

Powyzsze rozwiazanie ma na celu umozliwienie sprawowania przez samorzad zawodowy
kontroli w zakresie prowadzonej przez doradce podatkowego dziatalnosci gospodarczej, gdyz
wykonywanie przez doradcg podatkowego czynno$ci doradztwa podatkowego z naruszeniem
wskazanych wyzej wymogow bedzie podlegato odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Aby
mozliwe bylo sprawowanie kontroli niezbgdne jest posiadanie przez samorzad zawodowy
informacji o podjeciu przez doradce podatkowego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,
a takze o jej rodzaju.

Zmiana zwigzana jest z regulacja art. 1 pkt 5 lit. a, pkt 25 1 27 projektu.

16) Art. 1 pkt 16 projektu wprowadza zmiany w art. 33 ustawy.

Zaproponowana zmiana art. 33 ustawy stanowi konsekwencj¢ zmian zaprojektowanych
wart. 1 pkt 1 projektu odnoszacych si¢ do czynno$ci doradztwa podatkowego z zakresu
obowiazkow celnych. Jednocze$nie uznano, iz obowiazujace obecnie w art. 33 ograniczenia
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego sa zbyt daleko idace i moga zosta¢ poczytane
za nazbyt ograniczajace konstytucyjna wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu. Do
zapewnienia bezstronnos$ci 1 obiektywizmu przy wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego
wystarczajace jest wprowadzenie ograniczenia zakazujacego doradcy podatkowemu nie
w ogole wykonywania zawodu, ale jedynie prowadzenia spraw podatnika, ptatnika i inkasenta
w sytuacji, gdy matzonek tego doradcy podatkowego =zatrudniony jest w organie
podatkowym, organie celnym, organie kontroli skarbowej lub w Ministerstwie Finansow na
stanowisku, na ktorym wykonuje obowiazki w zakresie przygotowywania rozstrzygnigc
w sprawach zwigzanych z ustalaniem lub okreslaniem zobowiazan podatkowych lub celnych

lub poborem podatkow lub cet od tych podatnikow, platnikow 1 inkasentow.

17) Art. 1 pkt 17 projektu wprowadza zmiany w art. 37 ustawy.

Zaproponowana zmiana art. 37 ustawy polega na dodaniu ust. 1a wskazujacego — w sposéb
analogiczny jak w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (art. 6 ust. 2

ustawy) 1 ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (art. 3 ust. 4 ustawy) —

19



iz obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego nie jest ograniczony

W czasie.

18) Art. 1 pkt 18 projektu wprowadza art. 37a do ustawy.

Zaproponowana zmiana polegajaca na dodaniu art. 37a wprowadza immunitet
materialny doradcy podatkowego. Zaprojektowane rozwiazanie jest analogiczne do
istniejacych obecnie tego typu rozwigzan w zawodach radcy prawnego, adwokata 1 rzecznika
patentowego. Z przedstawicielami tych zawodoéw doradcy podatkowi — na mocy uregulowan
przewidzianych w projekcie ustawy o $wiadczeniu ustlug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — beda mogli tworzy¢ tzw. spotki multidyscyplinarne. Zgodnie z zaprojektowanym
uregulowaniem doradca podatkowy przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzystaé
bedzie z wolnosci stowa 1 pisma w granicach okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa
potrzeba. Jednoczesnie jednak naduzycie tej wolnos$ci stanowiace $cigana z oskarzenia
prywatnego zniewage lub zniestawienie strony lub jej pelnomocnika, swiadka, bieglego albo
tlumacza podlega¢ bedzie wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wprowadzenie
ochrony wykonywania zawodu w postaci immunitetu materialnego jest rozwigzaniem
typowym 1 charakterystycznym dla ustaw regulujacych zasady wykonywania zawodow
zaufania publicznego, uprawnionych do wystepowania w charakterze profesjonalnych
pelnomocnikéw przed sadami powszechnymi. Obecnie immunitet materialny przystuguje
adwokatom 1 radcom prawnym bedacym podmiotami uprawnionymi do wykonywania
doradztwa podatkowego, ale nie przystuguje on doradcy podatkowemu wykonujacemu tego
samego rodzaju czynno$ci. Zasadne jest zatem zréwnanie praw doradcow podatkowych
z przedstawicielami innych zawodow, ktorzy wystepuja w roli profesjonalnego pelnomocnika
procesowego w zakresie wykonywanych przez nich czynnosci doradztwa podatkowego.
Zaprojektowane rozwiazanie przyznaje doradcy podatkowemu immunitet materialny jedynie

w odniesieniu do zakresu wykonywanych przez niego czynno$ci zawodowych.

19) Art. 1 pkt 19 projektu wprowadza zmiany w art. 38 ustawy.

Zaproponowana zmiana art. 38 ustawy wynika z natoZzonego przez art. 24 dyrektywy
uslugowej obowiazku zniesienia catkowitego zakazu reklamowania §wiadczonych ushug,
istniejacego obecnie w stosunku do doradcow podatkowych oraz o0s6b prawnych

uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego. Dotychczasowe unormowanie
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art. 38 ust. 1 ustawy stwierdzalo, iz ,,doradca podatkowy nie moze reklamowac¢ swiadczonych
przez siebie ustug” i byto sprzeczne z ww. regulacja dyrektywy.

Stad tez, zaproponowano uchylenie ust. 1 w art. 38 ustawy, co oznacza likwidacj¢ obecnie
obowiazujacego calkowitego zakazu reklamowania przez doradce¢ podatkowego
swiadczonych przez siebie ustug. Jednocze$nie, w zwiazku z faktem, iz na podstawie
dotychczasowego art. 38 ust. 3 ustawy zakaz reklamy istniejacy w art. 38 ust. 1 miat
zastosowanie rowniez do podmiotow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy zauwazy¢ nalezy,
iz zaprojektowana zmiana znosi catkowity zakaz reklamowania wuslug doradztwa
podatkowego réwniez przez podmioty okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy.

Uwzgledniajac jednakze fakt, iz zawdd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania
publicznego nalezy wskaza¢, iz niezbedne jest zapewnienie przede wszystkim godnos$ci
i niezalezno$ci w wykonywaniu ustug doradztwa podatkowego zaréwno przez doradcoOw
podatkowych, jak tez osoby prawne wykonujace doradztwo podatkowe. Poniewaz zasadnicze
znaczenie odgrywaja w tej kwestii zasady etyki zawodowej, zaproponowano w tresci
zaprojektowanego art. 38 ust. 3 ustawy, aby przewidziane w zasadach etyki zawodowe;j
zasady 1 sposob prowadzenia reklamy ustug doradztwa podatkowego mialy odpowiednie
zastosowanie do podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy.

Rozciagnigcie obowiazku przestrzegania zasad 1 sposobu prowadzenia reklamy
okreslonych w zasadach etyki zawodowej rowniez na podmioty uprawnione do wykonywania
doradztwa podatkowego wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy, wynika z koniecznosci
zapewnienia roéwnosci migdzy wszystkimi podmiotami zajmujacymi si¢ taka sama
dzialalnoscia.

Zmiana w tym zakresie zwiazana jest zatem réwniez ze zmiang zaprojektowana w art. 1
pkt 25 projektu ustawy, w rezultacie ktorej w zasadach etyki zawodowej zostana okreslone
zasady 1 sposob prowadzenia reklamy ustug doradztwa podatkowego. Na skutek zmian
zaprojektowanych w art. 1 pkt 27 projektu, za wykonywanie doradztwa podatkowego
znaruszeniem zasad 1 sposobu prowadzenia reklamy ustug doradztwa podatkowego
okreslonych w zasadach etyki zawodowej doradcy podatkowi (w tym roéwniez doradcy
podatkowi wchodzacy w sktad zarzadu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy) beda ponosili odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Zaproponowane uregulowanie ma na
celu zréwnanie zasad obowiazujacych.

Ze zmiang ta zwigzana jest zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 8 projektu.
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20) Art. 1 pkt 20 projektu wprowadza zmiany w art. 41 ustawy.

Zaprojektowana zmiana art. 41 ustawy stanowi konsekwencj¢ zmian w art. 1 pkt 1
projektu zwiazanych z rozszerzeniem katalogu czynnos$ci doradztwa podatkowego. Zasadne
jest wprowadzenie zmian w zakresie wystgpowania przez doradc¢ podatkowego
w charakterze petlnomocnika przed organami administracji publicznej 1 sadami
administracyjnymi.

Zaprojektowany przepis art. 41 ustawy ma na celu dopuszczenie doradcy podatkowego do
prowadzenia w charakterze pelnomocnika spraw z zakresu obowiazkow podatkowych
i celnych przed organami administracji publicznej, a takze na poézniejszym etapie — przed
sadami administracyjnymi w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktow
administracyjnych. Takie rozwiazanie stluzy ochronie intereséw podmiotéw korzystajacych
z ustug doradcow podatkowych.

Rozszerzenie pelnomocnictwa procesowego takze o sprawy z zakresu egzekucji
administracyjnej zwiazanej z obowiazkami podatkowymi i celnymi, jest konsekwencja
zmiany uprawnien doradcéw podatkowych. Zatem, w celu zapewnienia analogicznego
zakresu pelnomocnictwa procesowego doradcy podatkowego na etapie postgpowania przed
organami administracji publicznej i sadami administracyjnymi, rozszerzono katalog spraw,
w ktorych pelnomocnikiem moze by¢ doradca podatkowy, zarowno w art. 41 ust. 1 jak i ust. 2
ustawy.

Dodatkowo, zmiana zaproponowana w art. 41 ust. 2 ustawy ma na celu jednoznaczne
wskazanie, iz doradca podatkowy moze wystgpowaé w charakterze pelnomocnika
w przypadku sadowej kontroli innych niz decyzja aktéw administracyjnych (np. postanowien,
interpretacji indywidualnych). Jest to zmiana o charakterze usci§lajacym.

Niezaleznie od powyzszych zmian, w dodanym art. 41 ust. 5 ustawy przyznano doradcom
podatkowym prawo do udzielenia dalszego pelnomocnictwa (substytucji) innemu doradcy
podatkowemu, a takze adwokatowi i radcy prawnemu, jako podmiotom uprawnionym do
zawodowego wykonywania doradztwa podatkowego. Propozycja art. 41 ust. 5 pozwala na
sprawniejsza obsluge podmiotdow korzystajacych z ushug doradcy podatkowego,
a jednoczesnie zapewnia profesjonalne prowadzenie spraw, a tym samym rzetelna ochrong
praw klienta. Nalezy tez wskazaé, iz tego rodzaju rozwiazanie polegajace na mozliwosci
udzielenia substytucji jest przyjete rowniez w innych zawodach zaufania publicznego, takich
jak zawdd adwokata czy radcy prawnego. Ponadto zaproponowana zmiana jest roOwniez

zwigzana z rozwiazaniem przewidzianym w projekcie ustawy o S$wiadczeniu ustug na
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przewidujacym umozliwienie tworzenia tzw. spotek
multidyscyplinarnych, ktorych funkcjonowanie sprzyja stosowaniu tego rodzaju
pelnomocnictw. Dopuszczenie mozliwosci wspolnego wykonywania zawodu doradcy
podatkowego, adwokata i radcy prawnego przewidziane w ww. projekcie ustawy, jak rowniez
upowaznienie adwokatéw i1 radcow prawnych do wykonywania czynnosci doradztwa
podatkowego przemawia za wprowadzeniem prawa udzielania substytucji, w ksztalcie

zaproponowanym w zaprojektowanym art. 41 ust. 5 ustawy o doradztwie podatkowym.

21) Art. 1 pkt 21 projektu wprowadza zmiany w art. 41a ust. 2 ustawy.

Zaprojektowana zmiana art. 41a ust. 2 ustawy dotyczy zakresu przedmiotowego delegacji
ustawowej 1 stanowi konsekwencje rozszerzenia art. 1 pkt 1 projektu katalogu spraw,
w ktorych doradca podatkowy moze by¢ petnomocnikiem w postgpowaniu sadowo-

-administracyjnym.

22) Art. 1 pkt 22 projektu wprowadza zmiany w art. 43 ust. 1 ustawy.

Zaproponowana zmiana art. 43 ust. 1 ustawy wynika ze zmian zaprojektowanych w art. 1
pkt 15 projektu. Wobec faktu, iz zaproponowano generalnie dopuszczenie mozliwosci
prowadzenia przez doradc¢ podatkowego wykonujacego zawdd dziatalnosci gospodarczej
innej, niz zwiazana z czynnosciami doradztwa podatkowego, nie ma potrzeby wskazywania,
iz w razie wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu tej dziatalnosci doradca podatkowy oraz
osoby, z ktérych pomoca dziatalnos$¢ t¢ wykonuje, lub ktorym powierza jej wykonywanie,
ponosza odpowiedzialno§¢ za szkod¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Odpowiedzialno$¢ ta wynika bowiem z uregulowan Kodeksu cywilnego.

23) Art. 1 pkt 23 projektu wprowadza art. 44a i 44b ustawy.

Zaprojektowana zmiana polega na dodaniu art. 44a ustawy, stanowiacego element
implementacji postanowien art. 23 dyrektywy ustugowej, dopuszczajacego mozliwos¢
natozenia na ustugodawce obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywana dziatalnos$cia, przy jednoczesnym zapewnieniu
istnienia mechanizmu poréwnywania ubezpieczen. Dyrektywa stanowi, iz w przypadku gdy
ustlugodawca rozpoczyna prowadzenie przedsigbiorstwa na terytorium panstw cztonkowskich,
nie moga one wymagaé¢ od ustugodawcy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej,

jezeli jest on objety ubezpieczeniem, ktore jest rownowazne lub zasadniczo poréwnywalne
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w odniesieniu do celu oraz w odniesieniu do ochrony ubezpieczeniowej w innym panstwie
cztonkowskim, w ktorym ustugodawca juz prowadzi przedsigbiorstwo. Jezeli rownowazno$¢
jest jedynie czgsciowa, to panstwa cztonkowskie moga wymagaé¢ dodatkowego
ubezpieczenia, aby pokrylo ono aspekty dotychczas nieuwzglednione.

Stad tez, biorac pod uwage, iz doradca podatkowy podlega ustanowionemu ustawa
o doradztwie podatkowym obowiazkowi ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci doradcy podatkowego, proponuje
si¢ wprowadzenie w art. 44a ustawy mechanizmu poréwnywania ubezpieczen, ktorymi objgte
sa osoby wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy, ktérym zostaly uznane kwalifikacje do
wykonywania zawodu doradcy podatkowego, jak rowniez osoby $wiadczace ustugi
transgraniczne, o ktorych mowa w art. 29 ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, korzystajacy z ubezpieczenia w innym panstwie cztonkowskim. Z przepisu tego
wynika, iz od obowiazku ubezpieczenia zwolnieni sa doradcy podatkowi, ktorzy wykaza, ze
sa objeci ubezpieczeniem zgodnie z przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktorym prowadza
przedsigbiorstwo, a warunki 1 zakres tego ubezpieczenia sa réwnowazne warunkom
i zakresowi ubezpieczenia wymaganego przez art. 44 ustawy. Dostosowujac przepisy ustawy
do postanowien dyrektywy uslugowej zaproponowano wprowadzenie rowniez zasady,
zgodnie z ktéra w przypadku gdy rdownowazno$¢ ubezpieczen jest tylko czg§ciowa, doradca
podatkowy 1 osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy oraz art. 29 ww. ustawy
ouznawaniu kwalifikacji (...), sa obowiazani zawrze¢ umoweg uzupelniajacego
ubezpieczenia.

Zaproponowana zmiana polegajaca na dodaniu art. 44b ustawy zwiazana jest z regulacja
art. 1 pkt 6 lit. a projektu. Na skutek zaprojektowanego rozwiazania likwidacja przestanki
skreslenia z listy doradcoOw podatkowych w zwiazku z niedopetnieniem obowiazku
ubezpieczenia nie spowoduje zmniejszenia bezpieczenstwa osob korzystajacych z ushug
doradcéw podatkowych, a wrecz przeciwnie — zwigkszy poczucie tego bezpieczenstwa
zuwagi na zaprojektowane uregulowanie zakazujace doradcom podatkowym oraz innym
podmiotom uprawnionym do wykonywania doradztwa podatkowego wykonywania czynnosci
doradztwa podatkowego w okresie braku ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z niedopetnienia obowiazku ubezpieczenia.

Dotychczas decyzja w sprawie skreslenia z listy doradcéw podatkowych podejmowana
byta dopiero po przeprowadzeniu przez Krajowa Rade Doradcow Podatkowych postgpowania

w tej sprawie (wszczetego na ogot na podstawie wynikow przeprowadzonej wczesniej
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kontroli), podczas gdy zaproponowana regulacja proponuje zakaza¢ wykonywania czynnosci
doradztwa podatkowego w okresie braku ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z niedopelnienia obowiazku ubezpieczenia, a wigc juz z poczatkiem okresu, w ktérym brak

jest tej ochrony.

24) Art. 1 pkt 24 projektu ustawy wprowadza zmiany w art. 46a ust. 1 ustawy.

Zaprojektowana zmiana stanowi konsekwencje¢ wprowadzenia w art. 44a ustawy
mechanizmu poréwnywania ubezpieczen, w zwiazku z ktérym zmieniono brzmienie art. 46a
ust. 1 ustawy, umozliwiajac Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych prowadzenie kontroli

spetnienia obowiazku réwniez ubezpieczenia uzupetniajacego.

25) Art. 1 pkt 25 projektu wprowadza zmiany w art. 51 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Zaprojektowana zmiana pkt 8 w art. 51 ust. 1 ustawy polega na okresleniu zakresu
przedmiotowego zasad etyki zawodowej uchwalanych przez Krajowy Zjazd Doradcéw
Podatkowych, przy czym zaprojektowany w ustawie katalog zagadnien, ktore maja by¢ objete
zakresem przedmiotowym zasad etyki, nie jest katalogiem zamknigtym. Zaproponowano, aby
zasady etyki zawodowej obejmowaty w szczegdlnosci zasady i1 sposob prowadzenia reklamy
ustlug doradztwa podatkowego, zasady stalego podnoszenia kwalifikacji przez doradcoéw
podatkowych, w szczegolnosci przez osoby podejmujace wykonywanie zawodu doradcy
podatkowego po okresie niewykonywania zawodu przekraczajacym 5 kolejnych lat, a takze
zasady oceny prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa wart. 31,

z uwzglednieniem zasad ochrony konkurencji.

26) Art. 1 pkt 26 projektu:
— lit. a dodaje pkt 5a w art. 56 ust. 2 ustawy.

Zaprojektowana zmiana art. 56 ust. 2 ustawy polega na uzupelnieniu katalogu zadan
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o zadanie zwiazane z podejmowaniem decyzji
w sprawach wpisu do rejestru, odmowy dokonania wpisu oraz skreslenia z rejestru, co jest

rezultatem objgtych niniejszym projektem ustawy regulacji art. 1 pkt 7 — 9 projektu.

— lit. b wprowadza zmiany w art. 56 ust. 2 pkt 8 ustawy.
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Zaproponowana zmiana art. 56 ust. 2 pkt 8 ustawy polega na wprowadzeniu do katalogu
zadan Krajowej Rady Doradcow Podatkowych zadania polegajacego na prowadzeniu kontroli
spelnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia uzupetniajacego oraz sporzadzania

sprawozdan w tym zakresie. Zmiana zwiazana jest ze regulacja art. 1 pkt 23 projektu.

27) Art. 1 pkt 27 projektu wprowadza zmiany w art. 64 ustawy.

Zaproponowana zmiana polega na stworzeniu instrumentu zabezpieczajacego dopelnianie
przez doradcéw podatkowych oraz osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy i art. 29
ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, obowiazku ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym w art. 64 ustawy dodano ust. 1la, w ktdrym expressis verbis
przewidziano odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng doradcéw podatkowych za niedopetnienie
takich obowiazkow ustawowych, jak zawiadamianie KRDP o wszelkich zmianach danych
objetych wpisem na list¢ doradcow podatkowych, a takze przekazanie dokumentow
zwiazanych z wykonywaniem zawodu w spotkach niemajacych osobowos$ci prawne;.
Ochrona uslugobiorcow korzystajacych z ustlug doradztwa podatkowego uzasadniajaca
istnienie wymienionych obowiazkéw, wymaga rowniez wprowadzenia sankcji z tytutu ich
naruszenia (art. 64 ust. 1a pkt 1 ustawy).

Ponadto w zaprojektowanym przepisie przewidziano odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
doradcy podatkowego za wykonywanie czynno$ci doradztwa podatkowego z naruszeniem
zasad okre$lonych w art. 31 ustawy (art. 64 ust. 1a pkt 2 ustawy).

Jednoczesnie zaprojektowano, na skutek zmian w art. 1 pkt 6 lit. a projektu, zmiang
stanowiaca, i1z niedopetnienie obowiazku ubezpieczenia bedzie stanowito podstawe
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, a nie jak dotychczas przestanke obligatoryjnego skreslenia
z listy doradcéw podatkowych (art. 64 ust. la pkt 3 ustawy). Rozbudowany katalog kar
dyscyplinarnych: poczawszy od upomnienia, przez nagang, zawieszenie w prawach
wykonywania zawodu, a skonczywszy na pozbawieniu prawa do wykonywania zawodu,
pozwoli sadom dyscyplinarnym na wymierzanie kar adekwatnych do stopnia zawinienia
i potencjalnej badz rzeczywistej szkody. Ponadto warto zauwazy¢, iz w przypadku innych
zawodow zaufania publicznego, takich jak np. radcowie prawni i adwokaci, ktorzy
uprawnieni sa do wykonywania doradztwa podatkowego, brak ubezpieczenia OC nie jest
przestanka bezwzglednego pozbawienia uprawnien zawodowych, ale wlasnie przestanka

pociagnigcia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
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Niniejsza nowelizacja zastrzezono rowniez konsekwentnie, iz wykonywanie doradztwa
podatkowego wbrew zakazom okreslonym w art. 44b ustawy, tj. wykonywanie czynnosci
doradztwa podatkowego w okresie, w ktorym nie jest to objgte ubezpieczeniem, podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 64 ust. la pkt 4 ustawy). Zatem przewidziana
w niniejszym projekcie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za niedopelnienie obowiazku
ubezpieczenia oznacza, iz kara za niedopelnienie tego obowiazku moze by¢ réwniez
pozbawienie prawa do wykonywania zawodu doradcy podatkowego (co jest rownoznaczne
z dotychczasowym skre$leniem z listy doradcéw podatkowych). Zaprojektowane
unormowanie umozliwiajace orzeczenie rowniez innego rodzaju kary dyscyplinarnej
(upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu) ma wprowadzi¢ mozliwos¢
orzekania o karze adekwatnej do stopnia szkodliwosci 1 zawinienia, czego nie umozliwiaja
dotychczasowe regulacje, przy czym poziom bezpieczenstwa ustugobiorcéw nie ulegnie
zmniejszeniu.

Jednoczesnie, w art. 64 ust. 1b ustawy zaproponowano uregulowanie stanowiace wprost
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcow podatkowych wchodzacych w sktad zarzadow
spotek, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy, za nieprzestrzeganie obowiazkow
zwigzanych z zawiadamianiem Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o wszelkich
zmianach danych objetych wnioskiem o wpis do rejestru osob prawnych uprawnionych do
wykonywania doradztwa podatkowego, o ktorych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy (art. 64
ust. 1b pkt 1 ustawy), za naruszenie zasad i sposobu prowadzenia reklamy ustug doradztwa
podatkowego (art. 64 ust. 1b pkt 2 ustawy), za niedopelnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 zdanie 2 ustawy, w zakresie i na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46 ustawy (art. 64 ust. 1b pkt 3
ustawy) oraz za wykonywanie czynno$ci doradztwa podatkowego wbrew przepisom art. 44b

ustawy w okresie braku ochrony ubezpieczeniowej (art. 64 ust. 1b pkt 4 ustawy).

28) Art. 1 pkt 28 projektu wprowadza zmiany w art. 82 ustawy.

Zaproponowana zmiana polega na uchyleniu dotychczasowego art. 82 ustawy,
okreslajacego odpowiedzialnos¢ w trybie postgpowania w sprawach o wykroczenia za
niedopelnienie obowiazku zawiadomienia KRDP o wszelkich zmianach danych objetych
wpisem na liste¢ doradcoéw podatkowych oraz obowiazku przekazania KRDP odpisu umowy
spotki lub wypisu z rejestru przedsigbiorcow, w przypadku wykonywania zawodu w spotce

niemajacej osobowosci prawnej, jak réwniez obowiazku zawiadomienia Ministra Finansow
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o wszelkich zmianach danych obj¢tych wpisem do rejestru w okreslonym terminie. Uchylenie
wskazanego przepisu wynika z faktu, iz regulowana nim materia — w zakresie w jakim
dotyczy przekazywania informacji KRDP — ma charakter wewnatrzkorporacyjny i powinna
by¢ rozpatrywana przez samorzad zawodowy w ramach postgpowania dyscyplinarnego, a nie
przez sad powszechny. Regulacja dotyczaca zawiadomienia Ministra Finanséw o zmianach
danych objetych wpisem do ww. rejestru osoéb prawnych stala si¢ bezprzedmiotwa w zwiazku

z przekazaniem prowadzenia tego rejestru KRDP.

29) Art. 2 projektu wprowadza zmiany w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji.

Zaproponowana zmiana § 3 w art. 111d ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji zwigzana jest z regulacja art. 41 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym,
zgodnie z ktora doradca podatkowy moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu
pelnomocnictwa, co powinno mie¢ réwniez zastosowanie do postgpowania egzekucyjnego
zwiazanego z obowiazkami podatkowymi oraz celnymi, w ktorym pelnomocnikiem
podatnika, platnika 1 inkasenta moze by¢ doradca podatkowy. Stad tez podpisy na
petnomocnictwach do udziatu w licytacji udzielonych doradcom podatkowym réwniez nie

powinny wymagac¢ poswiadczenia.

30) Art. 3 projektu wprowadza zmiany w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Zmiana zaproponowana w art. 175 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zgodnie z ktorym skarga kasacyjna moze
by¢ sporzadzona przez doradc¢ podatkowego w sprawach obowiazkéw podatkowych,
rozszerza — jako konsekwencja zmian w art. 41 ust. 1 1 2 ustawy o doradztwie podatkowym
(art. 1 pkt 20 projektu) — zakres tych spraw o sprawy obowiazkéw celnych i1 egzekucji
administracyjnej zwiazanej z obowiazkami podatkowymi i celnymi. Przewidziany przepisami
ustawy o doradztwie podatkowym udziat doradcy podatkowego jako petnomocnika
w postgpowaniu przed organami administracji publicznej w ww. sprawach, jak réwniez
w sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktow administracyjnych w nich wydanych,
musial znalez¢ odzwierciedlenie rowniez w przepisach regulujacych bezposrednio

postgpowanie sadowe w tym zakresie.
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31) Art. 4 projektu.

W wyniku zaprojektowanego niniejsza ustawa przekazania kompetencji do prowadzenia
rejestru, zaproponowano uregulowanie nakazujace ministrowi wlasciwemu do spraw
finansow publicznych przekazanie Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, trzydziestego
dnia od dnia wejécia w zycie ustawy, rejestru oséb prawnych uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego wraz z dokumentacja dotyczaca podmiotéw wpisanych do rejestru.
Przekazanie rejestru oraz stanowiacych podstawe dokonania wpisOw w rejestrze dokumentoéw
jest niezbgdne dla umozliwienia KRDP pehienia funkcji organu prowadzacego rejestr.
W przypadku wnioskow, ktére wpltyna do ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych i1 nie zostana rozpatrzone przed dniem przekazania rejestru, a ktore dotycza
wpisu badz skreslenia z rejestru oraz zawiadomien o zmianie danych oséb prawnych
wpisanych do rejestru zgtoszonych do dnia przekazania rejestru, co do ktorych nie ogloszono
komunikatu w Dzienniku Urzgdowym Ministra Finanséw przed dniem przekazania rejestru,
zaproponowano wprowadzenie unormowania zobowiazujacego ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych do przekazania Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, wraz z ww.
rejestrem, roéwniez tych wnioskéw 1 zawiadomien.

W zwiazku z zaproponowanym Ww niniejszym projekcie ustawy przeniesieniem
kompetencji do prowadzenia rejestru osob prawnych uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego na rzecz KRDP uregulowano kwesti¢ prowadzenia rejestru w okresie
migdzy wejSciem w zycie niniejszej ustawy a dokonaniem przez Ministra Finanséw
przekazania KRDP rejestru. Stad tez, w okresie trzydziestu dni od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy uprawnienia KRDP okreslone w art. 14 ust. 1, 51 6 oraz art. 16 1 18 ustawy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, wykonuje minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych. W zwiazku z powyzszym, w wymienionym okresie rowniez zawiadomienia
o wszelkich zmianach danych okreslonych w art. 14 ust. 3 pkt 1 — 4 ustawy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa oraz zmianach umowy spoétki lub statutu w zakresie dotyczacym
warunkow okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, powinny by¢ przekazywane przez osoby prawne wpisane do rejestru do ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Ponadto wskazano, iz Minister Finansow
pobiera optate za dokonanie wpisu do rejestru od podmiotow, wobec ktérych wydat decyzje
administracyjna o wpisie do rejestru. Pobierana przez Ministra Finanséw oplata stanowi
dochdd budzetu panstwa. Kwestia pobierania optaty dotyczy nie tylko decyzji o wpisie do

rejestru wydanych w okresie migdzy wejsciem w zycie nowelizacji a przekazaniem
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rejestru KRDP, ale rowniez wszelkich innych decyzji w tym przedmiocie wydanych
w okresie poprzedzajacym. Optata pobierana bedzie przez Ministra Finanséw w wysokosci
1 terminie okres$lonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie dotychczasowego art. 19
ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Zaproponowane rozwiazanie jest zasadne, biorac
pod uwagg, iz prowadzac rejestr i wydajac decyzje w przedmiocie wpisu do rejestru, Minister
Finansow przeprowadza postepowania administracyjne i1 dokonuje innych czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem rejestru 1 publikowaniem komunikatow, a przez to ponosi koszty

z tym zwiazane.

32) Art. 5 projektu.

W art. 5 projektu uregulowano kwesti¢ nadania numeru wpisu osobom prawnym
wpisanym do rejestru przez ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych, tj. przed
dniem wejscia w zycie ustawy, ze wzgledu na zaprojektowana w niniejszej ustawie regulacj¢
wskazujaca, iz elementem wpisu w rejestrze jest roOwniez numer wpisu. Zgodnie
z zaproponowanym rozwiazaniem podmiotom wpisanym do rejestru osoOb prawnych
uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego przez ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych nadaje numer wpisu
w rejestrze poczawszy od numeru 1, w kolejnosci odpowiadajacej kolejnosci dokonanych
przez ministra wiasciwego do spraw finansoéw publicznych wpisow do rejestru. Ze wzgledu
na fakt, iz od dnia wejScia w zycie ustawy numer wpisu bgdzie uwidoczniony w tresci
wydawanych przez KRDP decyzji o wpisie, zaprojektowano rowniez unormowanie
upowazniajace KRDP do wydawania podmiotom wpisanym do rejestru przed dniem wejscia
w zycie ustawy, na ich wniosek, zaswiadczenia o nadanym zainteresowanemu podmiotowi

numerze wpisu.

33) Art. 6 projektu.

W konsekwencji zaproponowanej niniejsza ustawa likwidacji przestanki obligatoryjnego
skreslenia z listy doradcow podatkowych z powodu zawieszenia wykonywania zawodu na
okres przekraczajacy 5 kolejnych lat, zaprojektowano przepis wskazujacy, iz do doradcow
podatkowych, ktorzy zawiesili wykonywanie zawodu i nie zostali skresleni z listy doradcoéw
podatkowych przed dniem wejscia w zycie projektowanej nowelizacji z przyczyny okreslonej

w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Ponadto zapewniono
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osobom skreslonym z listy doradcow podatkowych z przyczyny okreslonej w art. 10 ust. 1
pkt2 lit. b ustawy mozliwos¢ ztozenia do Krajowej Rady Doradcow Podatkowych,
w terminie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie projektowanej nowelizacji, wniosku
o ponowny wpis na list¢ doradcow podatkowych. Do uzyskania wymienionego wpisu
konieczne bedzie spelnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 — 5 ustawy.
Zaproponowane w art. 6 projektu rozwiazanie umozliwi ponowne uzyskanie badz tez
utrzymanie statusu doradcy podatkowego osobom, ktore zawiesity wykonywanie zawodu na
okres przekraczajacy 5 kolejnych lat, co pozwoli uniknaé¢ tak znaczacego zrdéznicowania
podmiotdéw, ktorych okres zawieszenia zawodu przekroczyt 5 kolejnych lat przed wejsciem
W zycie niniejszej ustawy 1 po jej wejsciu w zycie. Z powyzsza zmiang zwiazana jest rowniez
propozycja zawarta w art. 1 pkt 25 projektu.

Ponadto w art. 6 projektu zaproponowano regulacje, zgodnie z ktora do osoby skreslonej
z listy doradcow podatkowych z przyczyny okreslonej w dotychczasowym art. 10 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy (niedopehienie obowiazku ubezpieczenia OC) odpowiednie zastosowanie ma
dotychczasowy przepis art. 10 ust. 4 ustawy, co pozwoli utrzymaé¢ mozliwos¢ uzyskania przez
te osoby ponownego wpisu na list¢ doradcéw podatkowych bez konieczno$ci zdawania
egzaminu, lecz przy jednoczesnym uptywie okreslonego okresu czasu.

W zwiazku z koniecznoscia uregulowania kwestii postgpowan w sprawie skreslenia z listy
doradcéw podatkowych z przyczyny okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy wszczgtych
1 niezakonczonych przez Krajowa Rad¢ Doradcéw Podatkowych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy, zaproponowano, aby do postgpowan tych stosowac przepisy niniejszej

ustawy.

34) Art. 7 projektu.

W zwiazku z zaprojektowanymi w niniejszej ustawie zmianami w ustawie o doradztwie
podatkowym w zakresie funkcjonowania Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw
Doradztwa Podatkowego, w tym dotyczacymi warunkéw powotania poszczegdlnych
cztonkéw w sktad Komisji, niezbedne jest skrocenie kadencji funkcjonujacej obecnie Komisji
Egzaminacyjnej tak, aby zapewni¢ spetnienie warunkoéw przewidzianych ustawa.

Stad tez, kadencja Komisji Egzaminacyjnej powolanej na podstawie dotychczas

obowiazujacych przepisow konczy si¢ w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Jednoczes$nie zapewniono mozliwo$¢ dzialania Komisji obecnej kadencji do czasu
powotania Komisji Egzaminacyjnej na warunkach i w trybie okreslonych niniejsza ustawa,
nie dtuzej jednak niz przez okres trzech miesigcy od dnia zakonczenia kadencji.

Ponadto zastrzezono, iz do powotywania 1 odwotywania cztonkéw Komisji
Egzaminacyjnej powotanej na podstawie dotychczasowych przepisow stosuje si¢ przepisy
ustawy o doradztwie podatkowym w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie

przedmiotowej nowelizacji.

35) Art. 8 projektu.

W art. 8 projektu zaproponowano unormowanie regulujace kwestie postepowan
wszezgtych w zwiazku z niedopelieniem obowiazkéw informacyjnych natozonych na
doradcoéw podatkowych i czlonkoéw zarzadu oséb prawnych uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego, proponujac aby do postgpowan tych mialy zastosowanie przepisy
projektowanej ustawy. Oznacza to, ze w ww. przypadkach zastosowanie znajda rozwiazania

korzystniejsze od dotychczas obowiazujacych.

36) Art. 9 projektu.

Niniejsza ustawa wprowadzono regulacje, zgodnie z ktora dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym
zachowuja moc do dnia przekazania Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych rejestru osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego. Zachowanie w mocy
ww. przepisow wykonawczych ma na celu wskazanie podstaw okreslenia wysokosci
1 terminu uiszczenia oplaty za wpis do rejestru os6b prawnych uprawnionych do
wykonywania doradztwa podatkowego, ktéra bedzie pobieral Minister Finansow do czasu
przekazania rejestru KRDP.

Dodatkowo zaproponowano unormowanie stanowiace, iz dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 26 1 art. 41a ust. 2 ustawy zachowuja moc do czasu
wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie zaprojektowanych art. 26
i art. 41a ust. 2 ustawy, jednakze nie dluzej niz sze$¢ miesigcy od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. Powyzsze rozwiazanie podyktowane jest koniecznoscia wskazania
regulacji, ktore beda obowiazywa¢ do czasu wejscia w zycie nowych przepisow

wykonawczych.
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37) Art. 10 projektu.

Zaproponowane uregulowanie wskazuje termin wejScia w Zycie niniejsze] ustawy

okreslajac, iz wchodzi ona w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

I.  Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny

Projektowana ustawa ma zastosowanie do o0so6b fizycznych bedacych doradcami
podatkowymi, a takze do podmiotéw zajmujacych si¢ §wiadczeniem ustug doradztwa

podatkowego.

II. Cel wprowadzenia ustawy

W zwiazku z uchwaleniem dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym zaszta konieczno$¢
implementacji jej przepisow do krajowego porzadku prawnego.

W zwiazku z powyzszym, podstawowym celem nowelizacji ustawy jest — stosownie do
wymagan dyrektywy ustugowej — ograniczenie barier w podejmowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci ustugowej w zakresie doradztwa podatkowego. Ponadto ustawa ma zapewnic
poprawg funkcjonowania Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa

Podatkowego oraz zmieni¢ niektére zasady wykonywania zawodu doradcy podatkowego.

ITI. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spotecznych projekt ustawy zostat przestany do opinii:

— Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych,

— Naczelnej Radzie Adwokackiej,

— Krajowej Izbie Radcéw Prawnych,

— Krajowej Izbie Biegltych Rewidentow,

— Stowarzyszeniu Bieglych Rewidentow, Ksiggowych, Doradcow Podatkowych,
Prawnikéw 1 Ekonomistow ,,Libertas”,

— Stowarzyszeniu Ksiggowych w Polsce,

— Konfederacji Pracodawcow Polskich,

— Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych ,,Lewiatan”,

— Business Centre Club,

—Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego,
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—Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego,

— Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkéw Zawodowych,

— Niezaleznemu Samorzadnemu Zwiazkowi Zawodowemu ,,Solidarnos¢”.
Ponadto, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz. 1414 z pdzn. zm.), projekt ustawy — z chwila
poddania uzgodnieniom zewngtrznym — zostal zamieszczony na stronie internetowej resortu
finanséw w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow. Od tego momentu

kazdy mogt zglosi¢ zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (art. 7 ust. I ww. ustawy).

Projekt ustawy zostal rowniez zaopiniowany przez Radg Legislacyjna, przy czym

przewazajaca wigkszo$¢ uwag znalazta odzwierciedlenie w projekcie ustawy.

W trakcie konsultacji spotecznych uwagi zglosity nastgpujace podmioty: Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych, Stowarzyszenie Bieglych Rewidentéw, Ksiggowych, Doradcow
Podatkowych, Prawnikow i Ekonomistéw ,Libertas”, Polska Konfederacja Pracodawcéw

Prywatnych ,,.Lewiatan”, Zwiazek Rzemiosta Polskiego.
1. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych zglosita nastgpujace uwagi:

— zaproponowano dodanie pkt 3a w art. 7 ust. 3 ustawy, wprowadzajacego obowiazek
podawania we wniosku o wpis na liste¢ doradcow podatkowych informacji o rodzajach

prowadzonej przez doradcg podatkowego dziatalno$ci gospodarcze;.
Uwaga zostala uwzgledniona.
— zaproponowano skreslenie ust. 5 w zaprojektowanym art. 22 ustawy.

Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na fakt, iz celem zaprojektowanej regulacji jest
umozliwienie funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej i zapewnienie organizacji egzaminow
na doradce podatkowego w sytuacji, gdy organy zobowiazane do oddelegowania osob do
petienia funkcji cztonkoéw Komisji Egzaminacyjnej nie uczynia tego. Majac na wzgledzie, iz
Minister Finansé6w nie ma zadnego wplywu na fakt oddelegowania powyzszych o0sob,
zaniechanie tych organdw nie moze hamowaé prac catej Komisji, gdyz moze by¢ to
poczytane za nieuzasadnione ograniczanie dostgpu do zawodu doradcy podatkowego.
Wprowadzone rozwiazanie dotyczy¢ ma jedynie wyjatkowych przypadkéw, gdy zagrozony —
na skutek nieorganizowania przez dhuzszy czas egzaminéw na doradcg podatkowego — moze

by¢ dostep do zawodu doradcy podatkowego.
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— zaproponowano skres§lenie w art. 22 ust. 11 pkt 1 ustawy stéw ,,lub egzaminie”, w celu
uniknigcia watpliwosci dotyczacych sprzecznosci tego przepisu z projektowanym
art. 22 ust. 13, zgodnie z ktérym Komisja Egzaminacyjna przeprowadza egzaminy

w sze$cioosobowych sktadach.
Uwaga zostata uwzgledniona.

— zaproponowano uzupeinienie zaprojektowanej w art. 26 ustawy delegacji ustawowej
do wydania rozporzadzenia o wskazanie dotyczace objgcia ta delegacja réwniez

szczegdlowego trybu i sposobu oceny egzaminéw na doradcg podatkowego.
Uwaga zostala uwzgledniona.

— zaproponowano zmiang zaprojektowanego art. 31 ustawy polegajaca na
wprowadzeniu mozliwosci wykonywania czynno$ci doradztwa podatkowego przez
doradcg podatkowego zatrudnionego w podmiotach innych niz wymienione w art. 27
ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli umowa o pracg gwarantuje doradcy podatkowemu pelna

niezalezno$¢ w wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego.

Uwaga nie zostata uwzgledniona z uwagi na fakt, iz — podobnie jak zmiana zaproponowana
przez Polska Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan” — zmiana taka wymagataby
wprowadzenia systemowych rozwiazan na gruncie ustawy o doradztwie podatkowym w celu
zagwarantowania faktycznej niezaleznosci doradcy podatkowego podczas wykonywania
obowiazkow zawodowych. Propozycja Krajowej Rady Doradcow Podatkowych nie
zagwarantuje odpowiedniego stopnia niezaleznosci doradcéw podatkowych i ochrony dla
ustugobiorcéw. Wprowadzenie jednak tak zasadniczej nowelizacji ustawy nie jest
przedmiotem obecnych prac legislacyjnych. Brak szczegétowych uregulowan w ustawie
gwarantujacych doradcom podatkowym niezaleznos¢ w sporzadzanych przez nich opiniach,

stanowilby zagrozenie dla bezpieczenstwa ustugobiorcow.

— zaproponowano wprowadzenie immunitetu materialnego dla doradcéw podatkowych.
Uwaga zostala uwzgledniona.

— zaproponowano wykreslenie odwotania do art. 31 w zaprojektowanym art. 43 ustawy.
Uwaga zostata uwzgle¢dniona.

— zaproponowano okre$lenie minimalnego zakresu przedmiotowego zasad etyki

zawodowej doradcéw podatkowych.
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Uwaga zostala uwzgledniona.

— zaproponowano zmiang terminu przekazania przez Ministra FinansOw rejestru osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego Krajowej Radzie
Doradcow Podatkowych tak, aby nie byt to trzydziesty dzien od dnia wej$cia w zycie

ustawy, gdyz tak precyzyjny termin moze okaza¢ si¢ trudny do zrealizowania.

Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na fakt, iz wskazanie precyzyjnego terminu na
przekazanie wymienionego rejestru jest podyktowane konieczno$cia przedstawienia
jednoznacznej informacji podmiotom wpisanym do rejestru oraz podmiotom
zainteresowanym uzyskaniem takiego wpisu. Podmioty te musza wiedzie¢ czy m.in.
zawiadomienia o zmianie danych, czy tez wnioski o wpis do rejestru powinny by¢ kierowane
jeszcze do Ministra Finansow czy tez juz do Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, ktorej

rejestr zostal przekazany.

2. Stowarzyszenie Bieglych Rewidentow, Ksiegowych, Doradcéw Podatkowych, Prawnikéw

1 Ekonomistow ,,Libertas” zglosito nastepujace uwagi:

— zaproponowano wprowadzenie uregulowania umozliwiajacego zaktadanie spdtek
doradztwa podatkowego takze przez inne niz doradcy podatkowi podmioty
wymienione w art. 3 ustawy, tj. przez adwokatow, radcéw prawnych i bieglych
rewidentow, bedacych podmiotami uprawnionymi do wykonywania doradztwa

podatkowego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na fakt, iz ustawa o doradztwie podatkowym
w art. 42 przyznaje osobie fizycznej wpisanej na list¢ doradcéw podatkowych — ze wzgledu
na zakres wiedzy wymagany na egzaminie — takze prawo do ustugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych. Ustawodawca nie przyznaje takich uprawnien ani radcom prawnym, ani
adwokatom, a wigc kontrolg nad $wiadczonymi w tym zakresie ushugami przez spotki
kapitalowe moga sprawowac tylko doradcy podatkowi. Za takim rozwigzaniem przemawiaja
tez ograniczenia dotyczace bieglych rewidentow, ktorzy zgodnie z niniejszym projektem
ustawy, nie sg uprawnieni do wykonywania wszystkich czynnosci doradztwa podatkowego,
a wigc nie mozna im przyznaé takiej samej roli (nadzorczej) w spotkach kapitatowych, jak
doradcom podatkowym. Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt podlegania jedynie przez
doradcoéw podatkowych zasadom etyki zawodowej doradcow podatkowych, uksztattowanych

stosownie do potrzeb tego zawodu.
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Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, iz obowiazujace rozwiazanie dotyczace
spotek doradztwa podatkowego zapewnia rowniez mozliwos¢ prowadzenia przez doradcow
podatkowych dzialalnosci w ramach tzw. spétek multidyscyplinarnych, gdyz uregulowania
ustawy o doradztwie podatkowym wymagaja jedynie, aby wigkszo$¢ zarzadu i wigkszo$¢
glosow na zgromadzeniu wspdlnikow posiadali doradcy podatkowi, co nie stoi na
przeszkodzie, aby pozostali cztonkowie zarzadu czy wspolnicy reprezentowali inne zawody,

w tym réwniez zawody okreslone w art. 3 ustawy.

— zaproponowano zmian¢ dotyczaca sktadu Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do
Spraw Doradztwa Podatkowego, zgodnie z ktora w sktad Komisji Minister Finanséw
miatby powotywac¢ dziesigciu doradcéw podatkowych delegowanych przez Krajowa
Izb¢ Doradcow Podatkowych oraz dziesigciu doradcoOw podatkowych sposrod
kandydatow zgtaszanych przez stowarzyszenia zawodowe zrzeszajace doradcow

podatkowych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy
o doradztwie podatkowym, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych, jako organ samorzadu
zawodowego doradcoOw podatkowych, jest jedynym podmiotem uprawnionym do
reprezentowania doradcow podatkowych, w zwiazku z czym zasadne jest, aby to Krajowa
Rada Doradcéw Podatkowych delegowata wszystkich doradcéw  podatkowych
powotywanych w sktad Komisji Egzaminacyjnej. Takie rozwiazanie jest tez konsekwencja
obowiazkowej przynaleznosci doradcy podatkowego do samorzadu zawodowego
1 zwigzanego z tym czynnego i biernego prawa wyborczego do organéw reprezentujacych ten

samorzad.

— zaproponowano zmiang¢ Ww zakresie przestanki odwotania czlonka Komisji
Egzaminacyjne] zwiazanej z niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem
obowiazkow cztonka Komisji Egzaminacyjnej, proponujac aby odwotanie to nie bylo
uzaleznione od zgody Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w przypadku
sedziéw, ani od zgody Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych w odniesieniu do
doradcow podatkowych, ale aby wiazalo si¢ jedynie z konieczno$cia zasiggnigcia

opinii Prezesa NSA 1 KRDP.

Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na fakt, iz Panstwowa Komisja Egzaminacyjna

do Spraw Doradztwa Podatkowego nie jest organem podleglym Ministrowi Finansow,
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w zwiazku z tym projekt ustawy dopuszcza mozliwos¢ odwotania niektorych cztonkow

Komisji jedynie w okreslonych sytuacjach. Jednak nie moze by¢ to prawo niczym

nieograniczone. Proponowana mozliwo$¢ odwotania niektérych cztonkéw Komisji po

zasiggnigciu przez Ministra Finansow jedynie opinii delegujacych ich podmiotéw nie

znajduje zatem uzasadnienia.

zaproponowano skreslenie albo zmiang¢ brzmienia art. 33 ustawy, polegajaca na
likwidacji istniejacego obecnie ograniczenia w wykonywaniu zawodu doradcy
podatkowego, ktore zakazuje doradcy podatkowemu wykonywania zawodu, jezeli
jego malzonek jest zatrudniony na stanowisku kierowniczym lub innym
samodzielnym  w organie podatkowym, organie kontroli skarbowej lub
w Ministerstwie Finansow, a takze na stanowisku, na ktorym wykonuje obowiazki
w zakresie przygotowywania rozstrzygni¢¢ w sprawach zwiazanych z ustalaniem lub
okres$laniem zobowiazan podatkowych 1lub poborem podatkéw. Jednoczesnie
zaproponowano wprowadzenie ograniczenia zakazujacego doradcy podatkowemu
prowadzenia spraw podatnika, ptatnika i inkasenta w sytuacji, gdy matzonek tego
doradcy podatkowego zatrudniony jest na stanowisku, na ktorym wykonuje obowiazki
w zakresie przygotowywania rozstrzygnig¢ w sprawach zwiazanych z ustalaniem lub
okreslaniem zobowiazan podatkowych lub celnych lub poborem podatkéw lub cet od

tych podatnikow, platnikow i1 inkasentow.

Uwaga zostata uwzgledniona.

zaproponowano wprowadzenie nowych zasad organizacji samorzadu zawodowego
doradcow podatkowych i1 zwiazanej z tym organizacji sadownictwa dyscyplinarnego
oraz stworzenia instytucji wizytatorow, ktorzy bedac doradcami podatkowymi nie
wykonujacymi zawodu mieliby kontrolowa¢ wykonywanie zawodu przez innych

doradcow podatkowych wykonujacych zawod.

Uwaga nie zostata uwzgledniona z uwagi na fakt, iz zaproponowane zmiany nie sa w ogole

przedmiotem regulacji projektu ustawy przekazanego do uzgodnien zewngtrznych. Jak

wskazano w samej tresci projektu ustawy (odnosnik nr 1 do tytulu ustawy) oraz na wstepie

uzasadnienia do projektu, niniejsza nowelizacja ustawy o doradztwie podatkowym stuzy

przede wszystkim wdrozeniu dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznym.
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3. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” zgltosita nastepujaca uwage:

— zaproponowano wprowadzenie mozliwosci wykonywania czynno$ci doradztwa
podatkowego na rzecz pracodawcow przez doradcéw podatkowych zatrudnionych na
podstawie umowy o pracg przez podmiot, ktéory sam nie jest uprawniony do
swiadczenia doradztwa podatkowego. Zakres wykonywanych czynno$ci miatby zostaé

ograniczony do doradztwa podatkowego $swiadczonego na rzecz pracodawcy.

Uwaga nie zostala uwzgledniona z uwagi na fakt, Zze tego rodzaju zmiana wymagataby
wprowadzenia systemowych rozwiazan na gruncie ustawy o doradztwie podatkowym w celu
zagwarantowania faktycznej niezaleznosci doradcy podatkowego podczas wykonywania
swoich obowigzkéw zawodowych. Tak zasadnicza nowelizacja ustawy nie jest przedmiotem
obecnych prac legislacyjnych. Brak szczegdétowych uregulowan w ustawie gwarantujacych
doradcom podatkowym niezalezno$¢ w sporzadzanych przez nich opiniach nie pozwala na
wprowadzenie zaproponowanego rozwigzania. Przykladowo ustawa o radcach prawnych,
przyznajac radcom prawnym mozliwo$s¢ wykonywania zawodu w ramach stosunku pracy,
zapewnita jednocze$nie radcom prawnym duza stabilno$¢ zatrudnienia, odpowiednia pozycje
w hierarchii pracowniczej, brak zwiazania poleceniem pracodawcy co do tresci
sporzadzanych opinii prawnych, czy tez brak mozliwo$ci samodzielnej oceny wykonywania

zawodu radcy prawnego przez pracodawce bez udzialu samorzadu radcowskiego.

4. Zwiazek Rzemiosta Polskiego zgtosit nastgpujace uwagi:

— zaproponowano wprowadzenie mozliwosci wykonywania przez podmioty
wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy (tj. organizacje zawodowe posiadajace
osobowos$¢ prawna, spoldzielnie, stowarzyszenia lub izby gospodarcze) doradztwa

podatkowego na rzecz rowniez podmiotéw innych niz cztonkowie tych organizacji.

Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na fakt, iz podstawowa forma organizacyjno-
-prawna wykonywania doradztwa podatkowego przez osoby prawne sa spoiki doradztwa
podatkowego, ktore zobowiazane sa spetni¢ szereg wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy (m.in. wymog, aby wigkszo$¢ cztonkdw zarzadu i rady nadzorczej stanowili doradcy
podatkowi, aby wigkszo$¢ gloséw na zgromadzeniu wspolnikow mieli doradcy podatkowi,
a zbycie udzialow albo ustanowienie na nich zastawu wymagato zezwolenia zarzadu spotki).
Natomiast organizacje zawodowe, spoldzielnie, stowarzyszenia i izby gospodarcze nie sa

zobowiazane do spelnienia szczegolnych wymagan gwarantujacych wykonywanie doradztwa
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podatkowego w sposob zapewniajacy nalezyta ochrong ustugobiorcom korzystajacym z ushug
doradztwa podatkowego innym niz cztonkowie tych organizacji. Organizacje zawodowe,
spotdzielnie, stowarzyszenia i izby gospodarcze tworzone sa w innym celu niz wykonywanie
doradztwa podatkowego, ktére to cele okreslone sa we witasciwych dla tych podmiotow
ustawach 1 wiaza si¢ przykladowo z reprezentowaniem intereséw gospodarczych
przedsigbiorcow zrzeszonych w izbie gospodarczej, czy tez trwalym zrzeszeniem si¢ w celach

niezarobkowych w przypadku stowarzyszen.

— zaproponowano dopisanie do listy podmiotéw wymienionych w tresci art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy ,organizacji samorzadu gospodarczego rzemiosta” w zwiazku
z zastapieniem tym okresleniem okreslenia ,,organizacji samorzadu zawodowego”

wymienionego w tresci art. 7 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle.

Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na fakt, iz w tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o doradztwie podatkowym ,organizacje samorzadu zawodowego” nie sa wymienione.
Stad tez zastapienie pojecia nie wystgpujacego w ustawie o doradztwie podatkowym innym
pojeciem, pozostaje bez wplywu na uregulowania ustawy o doradztwie podatkowym, a zatem
nie wymaga ich zmiany.

IV. Skutki wprowadzenia ustawy

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego — ustawa spowoduje zmniejszenie wplywow do
budzetu panstwa w wysokosci $rednio ok. 90 000 zt rocznie, na skutek przekazania
prowadzenia rejestru osdb prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa
podatkowego Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych. Za wpis do rejestru Minister
Finansow pobierat optate stanowiaca dochod budzetu panstwa. W zwiazku z przejgciem
kompetencji do prowadzenia rejestru przez Krajowa Rad¢ Doradcow Podatkowych optata
za wpis do rejestru bedzie stanowila dochdd Krajowej Izby Doradcow Podatkowych,
awigc samorzadu zawodowego doradcéw podatkowych. Prognozowana kwota
zmniejszenia wptywow do budzetu panstwa stanowi kwote $srednich rocznych wplywow
z tego tytutu w latach 2005 — 2008 r. Rzeczywiste zmniejszenie wptywow do budzetu
panstwa moze by¢ jeszcze mniejsze ze wzgledu na fakt, iz zainteresowanie uzyskaniem
wpisu do ww. rejestru wykazywato zdecydowanie tendencj¢ malejaca (w 2005 r. do
rejestru zostalo wpisanych 28 podmiotow, po czym zainteresowanie konsekwentnie

malato, w zwiazku z czym w 2008 r. do rejestru wpisano jedynie 15 podmiotow).
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Przeniesienie kompetencji do prowadzenia rejestru oséb prawnych uprawnionych do
wykonywania doradztwa podatkowego nie spowoduje szczego6lnych oszczednosci dla
budzetu panstwa, gdyz prowadzenie tego rejestru nie stanowi istotnego zadania w skali
wszystkich zadan realizowanych przez Ministerstwo Finansow  wynikajacych
zunormowan ustawy o doradztwie podatkowym. Wiaza si¢ one bowiem glownie
z obstuga administracyjno-biurowa Komisji Egzaminacyjnej oraz pracami legislacyjnymi
dotyczacymi ww. ustawy. Stad tez, czynnosci dotyczace prowadzenia rejestru sa
zadaniem dodatkowym, wykonywanym raczej sporadycznie ze wzglgdu na niewielka
liczbe sktadanych przez osoby prawne wnioskéw o wpis do rejestru.

Ustawa nie wplynie na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wplyw regulacji na rynek pracy — projektowana zmiana ogranicza istniejacy obecnie
zakaz wykonywania zawodu doradcy podatkowego zwiazany z zatrudnieniem jego
malzonka, jedynie do przypadkéw prowadzenia spraw podatnika, ptatnika i inkasenta
w sytuacji, gdy matzonek doradcy podatkowego zatrudniony jest w organie podatkowym,
organie celnym, organie kontroli skarbowej lub w Ministerstwie Finanséw na stanowisku,
na ktéorym wykonuje obowiazki w zakresie przygotowywania rozstrzygni¢¢ w sprawach
zwiazanych z ustalaniem lub okre§laniem zobowiazan podatkowych lub celnych lub
poborem podatkow lub cet od tych podatnikow, platnikow i inkasentow. Zaprojektowane
rozwigzanie dotyczy rowniez zatrudnienia w organie celnym z uwagi na rozszerzenie
zakresu czynno$ci doradztwa podatkowego o sprawy dotyczace obowiazkoéw celnych.
Generalnie planuje si¢, iz zaproponowane w projekcie przyznanie wynagrodzenia osobie
sprawujacej funkcje Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, w zwiazku ze zmniejszeniem
ilosci zadan wykonywanych przez Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej, bedzie
wigza¢ si¢ z wyodrgbnieniem z dotychczasowej wysokosci kwoty wynagrodzenia
przystlugujacego Przewodniczacemu, kwoty wynagrodzenia dla Sekretarza Komisji
Egzaminacyjnej. Funkcja Sekretarza nie moze stanowi¢ jedynej przestanki zwiazanej
z wysoko$cia kosztow funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej. Niezaleznie od
powyzszego, z uwagi na fakt, iz — zgodnie zuregulowaniami art. 25 ust. 2 ustawy
o doradztwie podatkowym — wysoko$¢ optaty za egzamin na doradce podatkowego
powinna odzwierciedla¢ rowniez koszty przeprowadzania egzaminow, a takze fakt, iz
okreslona w obowiazujacym rozporzadzeniu oplata za egzamin wynoszaca obecnie 600 z1,

nie byta od lipca 2002 r. waloryzowana, nie nalezy wykluczaé, iz wysoko$¢ oplaty za
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egzamin na doradcg podatkowego powinna by¢ zaktualizowana. Biorac pod uwagg koszty
przeprowadzania egzaminOw zwiazane m.in. z najmem sal egzaminacyjnych oraz
zakupem materialéw niezbgdnych do przeprowadzenia egzaminoéw, a takze kwoty optat za
egzamin pobieranych przy zawodach, ktérych przedstawiciele uprawnieni sa do
zawodowego wykonywania czynno$ci doradztwa podatkowego (np. optata za egzamin
radcowski badz adwokacki w 2009 r. wynosita 957 zt, optata za egzamin na bieglego
rewidenta wynosita ok. 2 000 zt), wysoko$¢ optaty za egzamin na doradcg podatkowego
nie powinna by¢ rozpatrywana jako koszt dostgpu do zawodu, ale jako — stosownie do
art. 25 ust. 2 ustawy — kwota niezbedna do pokrycia kosztéw przeprowadzania

egzaminow 1 wydatkow zwiazanych z funkcjonowaniem Komisji Egzaminacyjne;.

Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw — bedace rezultatem postanowien dyrektywy ustlugowe;j
zniesienie zakazu reklamowania przez doradcoOw podatkowych i osoby prawne
uprawnione do wykonywania doradztwa podatkowego $wiadczonych przez nie ustug
doradztwa podatkowego moze spowodowaé wigksza dostgpno$¢ ustug z zakresu
doradztwa podatkowego oraz zwigkszy¢ $wiadomo$¢ ustugobiorcéw bedacych
podatnikami, ptatnikami i inkasentami, korzystajacych z uslug w tym zakresie. Zniesienie
catkowitego zakazu reklamy moze poprawi¢ konkurencyjnos¢ na rynku ustug doradztwa
podatkowego i1 korzystnie wplyna¢ na wysokos$¢ cen tych ustug. Ponadto zwigkszy dostep
ustugodawcy 1 ushugobiorcy do informacji. Nalezy wskazaé, iz zniesienie catkowitego
zakazu reklamy pozwoli zrownaé w analizowanym zakresie sytuacje doradcow
podatkowych oraz o0s6b prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa
podatkowego z innymi podmiotami uprawnionymi do wykonywania doradztwa

podatkowego.

Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwdj regionalny — ustawa nie wplynie na sytuacje

1 rozwdj regionalny.

Wstgpna ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej — projekt ustawy jest zgodny

z prawem Unii Europejskie;j.

9-02-dg
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Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, <. lutego 2010 1

DPUE - 920XH(-(% 10/d1/{
Sai~ 119

dot.: RM-10-12-10227.01.2010 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
doradztwie podatkowym oraz niektérych innych ustaw wyrazona na podstawie art. 13 ust.
3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzeSnia 1997r. o dzialach administracji rzadowej
(Dz. U.z2007 r. Nr65, poz.437 z pézn.zm.) przez ministra wlasciwego do spraw
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym
oraz niektorych innych ustaw pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektérych innych
ustaw jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

2} upoyaznienia

Do wiadomosci:
Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finansow

Podsekretarz Stapu
Maciej Szpun



TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Ustawa o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektorych innych ustaw.

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO /
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH V:

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczaca uslug na rynku
wewnetrznym.

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Jedn.
red.

Tres¢ przepisu UE ¥

Koni
ecz
-nos¢
wdro
zenia

T/N

Jedn. red.
)

Tre$¢ przepisu/6w projektu ()

Uzasadnienie uwzglednienia
w projekcie przepisow
wykraczajacych poza

minimalne wymogi prawa
UE (%)

W tabeli zostaly wskazane jedynie przepisy dyrektywy, ktore powinna wdrozy¢ zaprojektowana ustawa o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz
niektorych innych ustaw. Pozostate przepisy dyrektywy wdraza przede wszystkim ustawa o §wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
jest podstawowym aktem prawnym implementujacym dyrektywe (tzw. ustawa horyzontalna). Ze wzgledu na objetos¢ przepisow dyrektywy, w tabeli zostaly
zamieszczone jedynie te jej przepisy, ktore implementuje ustawa o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektorych innych ustaw.

Art. 23
Ubezpie
czenia i
gwaranc
je  od
odpowie
dzialno$
ci
zawodo
wej.

1. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze
ustugodawcy, ktorych ustugi stwarzaja bezposrednie i
szczegolne ryzyko dla zdrowia lub bezpieczenstwa
uslugobiorcy lub osoby trzeciej lub dla bezpieczenstwa
finansowego ustugobiorcy, przystapia do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowej
odpowiedniego do charakteru i zakresu ryzyka lub
zapewnia gwarancj¢ lub podobne zabezpieczenie,
rownowazne lub zasadniczo porownywalne

w odniesieniu do jej celu.

2. W przypadku gdy ustugodawca rozpoczyna
prowadzenie przedsigbiorstwa na terytorium panstw
cztonkowskich, nie moga one wymaga¢ od
uslugodawcy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
zawodowej ani gwarancji, jezeli jest on juz objety
gwarancja, ktéra jest rownowazna, lub zasadniczo

T

Art. 1 pkt
23 projektu
wprowadzaj
acy art. 44a
ustawy o]
doradztwie
podatko-
wym.

»ATt. 44a. W przypadku gdy warunki i zakres
ubezpieczenia zawartego przez osobg, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 3 oraz art. 29 ustawy o
uznawaniu kwalifikacji, w panstwie, w ktorym
wykonywaly one czynnosci z zakresu
doradztwa podatkowego, nie odpowiadaja
warunkom 1 zakresowi  ubezpieczenia
okreslonym w art. 44, osoba ta jest obowiazana
zawrzeé umowe ubezpieczenia
uzupetniajacego.”

Nie wykracza poza minimalne
wymogi dyrektywy. Wprowadza
mechanizm poréwnywania ubez-
pieczen.




porownywalna w odniesieniu do celu oraz w
odniesieniu do ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
ubezpieczonego ryzyka, sumy ubezpieczenia lub
gornej granicy gwarancji oraz mozliwych wylaczen z
ochrony ubezpieczeniowej, w innym panstwie
cztonkowskim, w ktorym ustugodawca juz prowadzi
przedsigbiorstwo. Jezeli rownowazno$¢ jest jedynie
czesSciowa, to panstwa cztonkowskie moga wymagaé
dodatkowej gwarancji, aby pokryla ona aspekty
dotychczas nieuwzglednione. W przypadku, gdy
panstwo czlonkowskie wymaga od ustugodawcow
prowadzacych przedsigbiorstwo na jego terytorium
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci zawodowej Iub
dostarczenia jakichkolwiek innych gwarancji, panstwo
to przyjmuje za wystarczajace zaswiadczenia o tego
rodzaju ubezpieczeniu wydane przez instytucje
kredytowe i ubezpieczeniowe prowadzace
przedsigbiorstwo w innym panstwie cztonkowskim.

3. Ust. 1 i 2 nie maja wplywu na ubezpieczenie
zawodowe lub uzgodnienia dotyczace gwarancji
przewidziane w innych wspolnotowych aktach
prawnych.

4. W celu wykonania ust. 1 Komisja moze, zgodnie z
procedura regulacyjna, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2
sporzadzi¢ wykaz wustug charakteryzujacych sig
cechami okreslonymi w ust. 1 niniejszego artykutu.
Komisja moze réwniez, zgodnie z procedura, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 3, przyja¢ srodki majace na celu
zmiang innych niz istotne elementdw niniejszej
dyrektywy, uzupelniajac ja poprzez okreslenie
wspolnych  kryteriow  definiowania, dla celow
ubezpieczenia lub gwarancji, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, tego co jest odpowiednie dla
charakteru i zakresu danego ryzyka.

5. Na uzytek niniejszego artykutu ,,bezposrednie i
szczegolne ryzyko” oznacza ryzyko wynikajace
bezposrednio ze $wiadczenia ustugi; ,,zdrowie i
bezpieczenstwo”  oznacza, W  odniesieniu  do
ustugobiorcy lub osoby trzeciej zapobieganie $mierci
lub powaznym obrazeniom ciala; ,.bezpieczenstwo




finansowe” oznacza, w odniesieniu do ustugobiorcy,
zapobieganie znaczacym stratom pienigznym lub
utracie  wartosci  majatku;  ,,ubezpieczenie  od
odpowiedzialnosci zawodowej” oznacza ubezpieczenie
wykupione  przez uslugodawce na  wypadek
potencjalnej odpowiedzialnosci wobec ustugobiorcy i,
w odpowiednich przypadkach, stron trzecich zwigzanej
ze $wiadczeniem ushugi.

Jow. jw. Art. 1 pkt|W art. 46a ust. 1 otrzymuje brzmienie: Zmiana stanowi konsekwencj¢
24 projektu| ,,1. Do przeprowadzania kontroli spetnienia |implementacji art. 23 dyrektywy
zmieniajacy | obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, | (wprowadzenie w art. 44a
brzmienie o ktorym mowa w art. 44 i 44a, s uprawnieni | ustawy mechanizmu
art. 46a ust.| minister wlasciwy do spraw finansoéw | poréwnywania  ubezpieczen).
1 ustawy o| publicznych oraz Krajowa Rada Doradcow | Umozliwia Krajowej Radzie
doradztwie | Podatkowych. Spehnienie obowiazku | Doradcow Podatkowych
podatko- zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym | prowadzenie kontroli spelienia
wym. mowa w art. 44 i 44a, ustala si¢ na podstawie | obowiazku ubezpieczenia

polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia, | uzupekniajacego.
potwierdzajacego zawarcie umowy tego

ubezpieczenia, wystawionego przez zaklad

ubezpieczen.”

jw. jw. Art. 1 pkt|W art. 56 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie: |Zmiana stanowi konsekwencj¢
26 lit. b| ,,8) prowadzenie kontroli spetnienia | implementacji art. 23 dyrektywy
projektu obowiazku zawarcia umowy | (wprowadzenie w art. 44a
zmieniajacy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 i | ustawy mechanizmu
brzmienie 44a, oraz sporzadzanie sprawozdan w |porownywania  ubezpieczen).
art. 56 ust. 2 tym zakresie;” Poszerza zadania Krajowej Rady
pkt 8 Doradcow  Podatkowych o
ustawy o prowadzenie kontroli spelienia
doradztwie obowiazku zawarcia umowy
podatko- ubezpieczenia uzupelniajacego
wym. oraz sporzadzanie sprawozdan w

tym zakresie.

Art. 24 |1. Panstwa cztonkowskie znosza wszelkie catkowite Art. 1 pkt|W art. 38: Nie wykracza poza minimalne

Informa |zakazy dotyczace informacji handlowych 19 projektu a) uchyla sig ust. 1; wymogi dyrektywy. Likwiduje

cje dostarczanych przez zawody regulowane. zmieniajacy b) ust. 3 otrzymuje brzmienie: zakaz reklamy.

handlow | 2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja zgodnos$¢ brzmienie »3. Przewidziane w zasadach etyki

e informacji handlowych dostarczanych przez zawody art. 38 zawodowe] zasady 1 sposob

dostarcz | regulowane, odnoszacych si¢, w szczegolnosci, do ustawy o prowadzenia  reklamy  ushug




ane niezalezno$ci, godnosci i uczciwosci zawodowej, a doradztwie doradztwa podatkowego maja

przez takze do tajemnicy zawodowej =z zasadami podatko- odpowiednie  zastosowanie do

zawody |dotyczacymi wykonywania zawodu, zgodnie z prawem wym. podmiotow, o ktorych mowa w art.

regulow | wspolnotowym, w Sposob odpowiadajacy 4 ust. 1.”

ane. szczegolnemu charakterowi kazdego zawodu. Zasady

dotyczace wykonywania zawodu odnoszace si¢ do
informacji handlowych musza by¢
niedyskryminacyjne, uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym i proporcjonalne.

Jow. jow. Art. 1 pkt 8 | Art. 16 otrzymuje brzmienie: Zmiana w zakresie art. 16 pkt 2
projektu »ATt. 16. Krajowa Rada Doradcow |lit. b stanowi konsekwencje
ustawy Podatkowych skresla osobg prawna z rejestru: | implementacji art. 24 dyrektywy
zmieniajacy | 1) na jej wniosek; (likwidacja zakazu reklamy). Z
brzmienie 2) z urzedu albo na wniosek ministra|art. 24 dyrektywy wynika
art. 16 wlasciwego do  spraw  finansow | obowiazek zapewnienia
ustawy o publicznych, w przypadku: zgodnoséci zasad prowadzenia
doradztwie a) nieprzestrzegania warunkow | reklamy z zasadami etyki
podatko- okreslonych w art. 4; obowiazujacymi przedstawicieli
wym. b) razacego lub uporczywego | danego zawodu.

naruszania  zasad 1  sposobu | Nieprzestrzeganie tych zasad

prowadzenia reklamy ushug | (razace lub uporczywe)

doradztwa podatkowego, wbrew |spowoduje pozbawienie 0sdb

postanowieniom art. 38 ust. 3; prawnych prawa do

3) z urzedu - w przypadku ustania osoby | wykonywania doradztwa
prawnej.” podatkowego.

jw. jw. Art. 1 pkt|W art. 51 wust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie: |Zmiana w zakresie art. 51 ust. 1
25 projektu|,,8) uchwalanie zasad etyki zawodowej|pkt 8 lit. b  stanowi
ustawy okreslajacych w szczegolnosci: konsekwencje¢ implementacji art.
zmieniajacy |a) podstawowe zasady obowiazujace doradce |24 dyrektywy  (likwidacja
brzmienie |podatkowego w zwiazku z wykonywaniem |zakazu reklamy). Z art. 24
art. 51 ust. 1 | zawodu, dyrektywy wynika obowiazek
pkt 8 | b) zasady i sposob prowadzenia reklamy ushug | zapewnienia zgodnosci zasad
ustawy o | doradztwa podatkowego, prowadzenia reklamy z
doradztwie |c) zasady statego podnoszenia kwalifikacji|zasadami etyki obowigzujacymi
podatko- przez doradcow podatkowych, | przedstawicieli danego zawodu.
wym. w szczegolnosci przez osoby podejmujace | Konieczne jest zatem

wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
po  okresie  niewykonywania  zawodu
przekraczajacym 5 kolejnych lat,

d) zasady zachowania tajemnicy zawodowej,

uregulowanie w zasadach etyki
zawodowej  zasad  reklamy
doradcéw podatkowych.




e) zasady oceny prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 31,
z uwzglednieniem zasad ochrony konkurencji,

f) kryteria oceny niezaleznosci i bezstronnosci
wykonywania zawodu doradcy podatkowego,

g) zasady zapobiegania konfliktom interesow,

h) zasady =zapobiegania niedozwolonym
relacjom migdzy doradcami podatkowymi,
a przedstawicielami wladzy publicznej,

i) zasady relacji migdzy doradcami
podatkowymi  oraz  migdzy  doradcami
podatkowymi, a  organami  samorzadu
zawodowego,

j)  odpowiedzialno§¢  dyscyplinarna  za
naruszenie zasad etyki zawodowej oraz uchwat
organdw samorzadu zawodowego;”

jw.

jw.

Art. 1 pkt
27 projektu
dodajacy
ust. la i 1b
w art. 64
ustawy (o]
doradztwie
podatko-
wym.

W art. 64 po ust. 1 dodaje sig ust. la ilb w
brzmieniu:

»la. Doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng rowniez za:

1) nieprzestrzeganie obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 7 i art. 30;

2) wykonywanie czynnosci  doradztwa
podatkowego z naruszeniem zasad okre§lonych
w art. 31 ust.1;

3) niedopetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1
1 art. 44a, w =zakresie 1 na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 46;

4) wykonywanie czynno$ci  doradztwa
podatkowego wbrew przepisom art. 44b ust. 1.
1b. Doradcy podatkowi wchodzacy w sktad
zarzadow spotek, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1 pkt 3, ponosza odpowiedzialnosé
dyscyplinarna réwniez za:

1) nieprzestrzeganie obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 5;

2) naruszenie zasad, o ktorych mowa w art. 38
ust. 3;

Zmiana w zakresie art. 64 ust.
1b pkt 2 stanowi konsekwencje
implementacji art. 24 dyrektywy
(likwidacja zakazu reklamy).
Nieprzestrzeganie zasad
reklamy, ktére zgodnie z art. 24
dyrektywy beda zawarte w
zasadach etyki zawodowej,
bedzie stanowilo  podstawe
odpowiedzialno$ci
dyscyplinarne;.




3) niedopetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3
zdanie 2, w zakresie 1 na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 46;

4)  wykonywanie

czynno$ci  doradztwa

podatkowego wbrew przepisom art. 44b
ust. 2.”
Art. 25|1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze na Art. 1 pkt|,Art. 31. 1.Doradca podatkowy wykonujacy |Nie wykracza poza minimalne
Dziataln | ustugodawcoéw nie naklada si¢ wymogoéw, ktore 15 projektu [ten zawdod moze prowadzi¢ dziatalnos¢ | wymogi dyrektywy.
0s¢ zobowiazuja ich do prowadzenia wylacznie danej zmieniajacy | gospodarcza, jezeli jej wykonywanie: Umozliwienie wykonywania
wielody |dziatalnosci lub ktoére ograniczaja prowadzenie brzmienie 1) nie powoduje konfliktu interesow i |dzialalno$ci multidyscyplinarnej
scyplina |r6znych  rodzajow  dziatalnosci  wspolnie  lub art. 31 | niezgodnosci migdzy poszczegblnymi | i wielodyscyplinarne;j)
rna. uczestniczenie w nich. Jednakze takim wymogom ustawy o | rodzajami dziatalnosci;
moga podlega¢ nastepujacy uslugodawcy: doradztwie |2) nie narusza niezalezno$ci i bezstronno$ci
a) zawody regulowane, o ile jest to uzasadnione w celu podatko- doradcy podatkowego;
zagwarantowania  zgodnosci z  uregulowaniami wym. 3) nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
dotyczacymi etyki zawodowej 1 postgpowania etyki zawodowej doradcy podatkowego.

zawodowego, ktore sa rozne

w zaleznoséci od szczegélnej natury danego zawodu
oraz o ile jest to niezbedne w celu zapewnienia ich
niezalezno$ci 1 bezstronnosci;

b) wustlugodawcy s$wiadczacy ustugi w  zakresie
certyfikacji, akredytacji, monitorowania technicznego,
badan lub préb, o ile jest to uzasadnione w celu
zapewnienia ich niezaleznosci i bezstronnosci.

2. W przypadku gdy wykonywanie dziatalnosci
wielodyscyplinarnej przez uslugodawcow okreslonych
w ust. 1 lit. a) i b) jest dozwolone, panstwa
cztonkowskie zapewniaja, co nastgpuje:

a) zapobieganie konfliktom interesow i niezgodnos$cia
pomigdzy niektorymi rodzajami dziatalno$ci;

b) zapewnienie niezalezno$ci 1  bezstronnosci
wymaganej w przypadku niektorych rodzajow
dziatalnoSci;

¢) wzajemna zgodno$¢ uregulowan dotyczacych etyki
zawodowej 1 postgpowania zawodowego w przypadku
roznych rodzajow dzialalnosci, w szczegodlnosci w
odniesieniu do zagadnien zwigzanych z tajemnica
zawodowa.

2. Doradca podatkowy jest obowiazany do
pisemnego zawiadomienia Krajowej Rady

Doradcéw Podatkowych o rozpoczegciu
prowadzenia  dzialalnosci  gospodarczej
wykraczajacej poza  zakres  czynnosci

okreslonych w art. 2, z podaniem rodzajow
prowadzonej dziatalno$ci oraz o wszelkich
zmianach dotyczacych zakresu tej
dziatalno$ci, w terminie 30 dni odpowiednio
od dnia rozpoczgcia jej prowadzenia lub
zaistnienia zmian.”




3. W sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1,
panstwa cztonkowskie okreslaja, ktorzy ustugodawcy
podlegaja wymogom okre§lonym w ust. 1 niniejszego
artykutu, tre$¢ tych wymogoéw oraz przyczyny, dla
ktorych uwazaja je za uzasadnione.

jw. jw. Art. 1 pkt 5|W art. 7 w ust. 3 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w | Zmiana stanowi konsekwencj¢
lit. a brzmieniu: implementacji art. 25 dyrektywy
projektu »3a) rodzaje prowadzonej dzialalnosci | (dziatalno§¢ wielodyscyplinar-
ustawy gospodarczej,” na). Ze wzgledu na koniecznosé
dodajacy zapewnienia wykonywania przez
pkt 3a w art. doradcow podatkowych
7 ust. 3 dziatalnosci wielodyscyplinarnej
ustawy o w sposob nie powodujacy
doradztwie konfliktow pomigdzy
podatko- poszczegdlnymi rodzajami
wym. dziatalnos$ci, Krajowa Rada

Doradcow Podatkowych
powinna by¢ informowana o
przystapieniu  przez doradcg
podatkowego do wykonywaniu
dziatalnos$ci wielodyscypli-
narnej.

Jw. jow. Art. 1 pkt|Art. 28 otrzymuje brzmienie: Zmiana  jest  konsekwencja
14 projektu | ,,Art. 28.Doradca podatkowy wykonujacy ten | implementacji art. 25 dyrektywy
ustawy zawod moze w szczegoblnosci by¢ zatrudniony: | (dziatalnos¢  wielodyscyplinar-
zmieniajacy | 1) w samorzadzie doradcow podatkowych; |na). Umozliwia  doradcom
brzmienie 2) w charakterze pracownika naukowo —|podatkowym uczestniczenie w
art. 28 dydaktycznego,  dydaktycznego  lub |roznych rodzajach dziatalnosci,
ustawy 0 naukowego.” takze jako osoba zatrudniona.
doradztwie
podatko-
wym.

jw. jw. Art. 1 pkt|W art. 37 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w|Przepis stanowi konsekwencje
17 projektu brzmieniu: implementacji art. 25 dyrektywy
ustawy »la. Obowiazek zachowania tajemnicy|w zakresie dziatalnos$ci
dodajacy zawodowej nie moze by¢ ograniczony | multidyscyplinarnej, ktorej
ust. la w w czasie.” dokonuje projekt ustawy o
art. 37 $wiadczeniu ustug na terytorium
ustawy 0 Rzeczypospolitej Polskiej
doradztwie zmieniajacy art. 27 ustawy o
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podatko- doradztwie podatkowym.

wym. Dopuszczenie mozliwosci
wspolnego wykonywania
zawodu przez doradcow
podatkowych, adwokatow i
radcow prawnych (podmioty
uprawnione do zawodowego
wykonywania doradztwa
podatkowego) uzasadnia
wprowadzenie  analogicznych
zasad wykonywania zawodu w
zakresie obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowe;j.

jw. jw. Art. 1 pkt|Po art. 37 dodaje sig art. 37a w brzmieniu: Przepis stanowi konsekwencje
18 projektu|,,Art. 37a. 1. Doradca podatkowy przy |implementacji art. 25 dyrektywy
ustawy wykonywaniu czynno$ci zawodowych | w zakresie dziatalnos$ci
dodajacy korzysta zwolnosci stowa i1 pisma w |multidyscyplinarne;j, ktorej
art. 37a granicach okre§lonych przepisami prawa | dokonuje projekt ustawy o
ustawy o i rzeczowgq potrzeba. $wiadczeniu ushug na terytorium
doradztwie 2. Naduzycie wolnosci, o ktorej mowa w | Rzeczypospolitej Polskiej
podatko- ust. 1, stanowiace S$cigana z oskarzenia |zmieniajacy art. 27 ustawy o
wym. prywatnego zniewage lub zniestawienie | doradztwie podatkowym.

strony lub jej pelnomocnika, $wiadka, | Dopuszczenie mozliwosci
bieglego  albo  tlumacza  podlega | wspdlnego wykonywania
wylacznie odpowiedzialnosci | zawodu przez doradcow
dyscyplinarne;j.” podatkowych, adwokatow i
radcow prawnych (podmioty
uprawnione do zawodowego
wykonywania doradztwa
podatkowego) uzasadnia
wprowadzanie  analogicznych
zasad wykonywania zawodu w
zakresie wolno$ci stowa i pisma
(immunitet materialny).

Jow. jow. Art. 1 pkt|W art. 41 dodaje sig ust. 5 w brzmieniu: Przepis stanowi konsekwencjg
20 lit. b| ,5. Doradca podatkowy moze udzieli¢ |implementacji art. 25 dyrektywy
projektu dalszego pelnomocnictwa (substytucji) | w zakresie dziatalnosci
ustawy innemu doradcy podatkowemu, | multidyscyplinarnej, ktora
dodajacy adwokatowi lub radcy prawnemu.” wprowadza projekt ustawy o
ust. 5 w art. $wiadczeniu ustug na terenie
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41 ustawy o Rzeczypospolitej Polskiej

doradztwie zmieniajacy art. 27 ustawy o

podatko- doradztwie podatkowym.

wym. Dopuszczenie mozliwosci
wspolnego wykonywania
zawodu przez doradcow
podatkowych, adwokatow i
radcéw prawnych (podmioty
uprawnione do zawodowego
wykonywania doradztwa
podatkowego) uzasadnia
wprowadzenie mozliwosci
udzielenia dalszego
pelnomocnictwa adwokatowi i
radcy prawnemu.

jw. jw. Art. 1 pkt|W art. 43 ust. 1 otrzymuje brzmienie: Zmiana  jest  konsekwencja
22 projektu| ,,1. W razie wyrzadzenia szkody przy |implementacji art. 25 dyrektywy
ustawy wykonywaniu czynno$ci, o ktorych | (dzialalnos¢ wielodyscyplinar-
dodajacy mowa w art. 2 ust. 1, doradca podatkowy |na).  Odpowiedzialnos¢  za
ust. 5 w art. oraz osoby, z ktorych pomoca czynnosci | szkodg doradcy podatkowego i
41 ustawy o te wykonuje lub ktéorym powierza ich|oséb, z  ktérych  pomoca
doradztwie wykonanie, ponosza odpowiedzialno$¢ za | wykonuje lub ktérym powierza
podatko- szkode na zasadach okreslonych w |wykonywanie dziatalnosci
wym. Kodeksie cywilnym.” gospodarczej innej, niz zwigzana

z  czynnosciami  doradztwa
podatkowego, oparta jest na
zasadach okreslonych w
Kodeksie cywilnym. Nie ma
potrzeby powolywania odrgbnej
podstawy dla tej
odpowiedzialno$ci.

Jw. J-W. Art. 1 pkt|W art. 51 wust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie: |Zmiana w zakresie art. 51 ust. 1
25 projektu |,,8) uchwalanie =zasad etyki zawodowej |pkt 8 lit. e, f jest konsekwencja
ustawy okreslajacych w szczegolnosci: implementacji art. 25 dyrektywy
zmieniajacy |a) podstawowe zasady obowiazujace doradcg |(dziatalnos¢ wielodyscyplinar-
brzmienie | podatkowego w zwiazku z wykonywaniem |na). Potrzeba  zapewnienia
art. 51 ust. 1 | zawodu, zgodnos$ci i niezaleznosci przy
pkt 8 | b) zasady i sposob prowadzenia reklamy ustug | wykonywaniu dziatalno$ci
ustawy o | doradztwa podatkowego, wielodyscyplinarnej, o ktorej
doradztwie |c) zasady stalego podnoszenia kwalifikacji | mowa w art. 25 dyrektywy,
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podatko- przez doradcoéw podatkowych, | powoduje koniecznos¢
wym. w szczegolnosci przez osoby podejmujace | okreslenia w zasadach etyki

wykonywanie zawodu doradcy podatkowego | zawodowej zasad oceny

po  okresie  niewykonywania  zawodu | prowadzenia dziatalno$ci

przekraczajacym 5 kolejnych lat, gospodarczej oraz kryteriow

d) zasady zachowania tajemnicy zawodowej, | oceny niezaleznos$ci i

e) zasady oceny prowadzenia dziatalnosci |bezstronno$ci wykonywania

gospodarczej, o ktorej mowa wart. 31, | zawodu doradcy podatkowego.

z uwzglednieniem zasad ochrony konkurencji,

f) kryteria oceny niezaleznos$ci i bezstronnosci

wykonywania zawodu doradcy podatkowego,

g) zasady zapobiegania konfliktom interesow,

h) =zasady zapobiegania niedozwolonym

relacjom migdzy doradcami podatkowymi,

a przedstawicielami wiadzy publicznej,

i) zasady relacji migdzy doradcami

podatkowymi  oraz  migdzy  doradcami

podatkowymi, a  organami  samorzadu

zawodowego,

j)  odpowiedzialno§¢  dyscyplinarng  za

naruszenie zasad etyki zawodowej oraz uchwat

organow samorzadu zawodowego;”

jw. jw. Art. 1 pkt|W art. 64 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la ilb w | Zmiana w zakresie art. 64 ust. la

27 projektu | brzmieniu: pkt 2 stanowi konsekwencje
dodajacy »la. Doradcy podatkowi ponosza | implementacji art. 25 dyrektywy
ust. la i 1b | odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng rowniez za: | (dziatalno$é wielodyscypli-
w art. 64|1) nieprzestrzeganie obowiazkow, o ktoérych |narna). Potrzeba zapewnienia
ustawy o |mowa w art. 7 ust. 7 i art. 30; zgodnosci 1 niezaleznosci przy
doradztwie |2) wykonywanie czynnoSci  doradztwa | wykonywaniu dziatalnos$ci
podatko- podatkowego z naruszeniem zasad okreslonych | wielodyscyplinarnej, o ktorej
wym. wart. 31 ust.1; mowa w art. 25 dyrektywy,

3) niedopetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1
1 art. 44a, w =zakresie 1 na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 46;

4)  wykonywanie czynno$ci  doradztwa
podatkowego wbrew przepisom art. 44b ust. 1.
1b. Doradcy podatkowi wchodzacy w sktad
zarzadow spotek, o ktérych mowa w art. 4 ust.

powoduje konieczno$¢ wprowa-
dzenia sankcji za nieprzestrze-
ganie tych zasad. Naruszenie
bedzie stanowilo  podstawe
odpowiedzialno$ci
dyscyplinarne;.
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1 pkt 3, ponosza odpowiedzialnosé
dyscyplinarna réwniez za:

1) nieprzestrzeganie obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 5;

2) naruszenie zasad, o ktorych mowa w art. 38
ust. 3;

3) niedopetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3
zdanie 2, w =zakresie 1 na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 46;

4)  wykonywanie czynnoSci  doradztwa
podatkowego wbrew przepisom art. 44b
ust. 2.”

POZOSTALE PRZEPISY PROJEKTU?

Jedn. red.

Tres¢ przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1 pkt
1

W art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Czynnosci doradztwa podatkowego obejmuja:

1) udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich
zlecenie lub na ich rzecz porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich
obowiazkoéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji
administracyjnej zwiazanej z tymi obowiazkami;

2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikow, platnikow i
inkasentéw, ksiag podatkowych i innych ewidencji do celow
podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie;

sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikéw, platnikoéw i
inkasentow, zeznan i deklaracji podatkowych lub udzielanie im
pomocy w tym zakresie;

reprezentowanie podatnikéw, platnikow i1 inkasentow w
postegpowaniu przed organami administracji publicznej i w
zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktow
administracyjnych w sprawach wymienionych w pkt 1.”;

3)

4)

Rozszerzenie zakresu czynnosci doradztwa podatkowego o sprawy zwiazane z ctami
oraz egzekucja jest podyktowane potrzeba zapewnienia osobom korzystajacym z ustug
doradcy podatkowego bardziej wszechstronnej i1 usprawnionej obstugi. Jest to
rozwiazanie zbiezne z ogdlnoeuropejska tendencja liberalizacji dostepu do swiadczenia
uslug prawnych. Ponadto zamieszczenie regulacji dotyczacych reprezentowania
podatnikow, ptatnikoéw i1 inkasentow przez doradce podatkowego w katalogu czynnos$ci
doradztwa podatkowego, spowoduje, ze objgcie go obowiazkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej przy tego rodzaju czynnos$ciach, zostanie wyrazone
expresis verbis w ustawie. Zmiana ta zostala pozytywnie oceniona przez Rade
Legislacyjna.

Art. 1 pkt

Art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
3) biegli rewidenci, z wylaczeniem czynnosci, o ktorych mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 4.”;

Zmiana zwiazana z propozycja zawarta w art. 1 pkt 1 projektu. Biegtym rewidentom z
mocy wlasciwej dla tego zawodu ustawy — inaczej niz radcom prawnym, doradcom
podatkowym, adwokatom - nie przystuguje prawo do reprezentowania swoich klientow
przed organami administracji publicznej oraz w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi na podstawie odrgbnych ustaw, co skutkuje wylaczeniem
mozliwosci §wiadczenia przez bieglych rewidentow ustug z zakresu reprezentowania
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klientow przed wlasciwymi organami.

Art. 1 pkt

Art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2.Podmioty wymienione w ust. 1 pkt 1-3 wykonuja doradztwo
podatkowe wytacznie przez doradcow podatkowych, radcow
prawnych lub bieglych rewidentow =zatrudnionych w tych
podmiotach. Przepis art. 3 pkt 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;

Zaproponowana zmiana art. 4 ust. 2 ustawy stanowi konsekwencj¢ zmian
zaprojektowanych w art. 1 pkt 1 projektu i polega na wprowadzeniu nakazu
odpowiedniego stosowania przepisu art. 3 pkt 3 ustawy do bieglych rewidentéw przez
ktorych osoby prawne wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy wykonuja doradztwo
podatkowe.

Art. 1 pkt

W art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3 Na liste doradcow podatkowych wpisuje si¢ rowniez osoby
fizyczne, ktorych kwalifikacje do wykonywania zawodu doradcy
podatkowego zostaly uznane na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 18 marca 2008 r. o =zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w  panstwach czlonkowskich  Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz.394), zwanej dalej ,ustawa o
uznawaniu kwalifikacji”, jezeli:
1) spetniaja warunki okre$lone w ust. 1 pkt 2 1 3;
2) wystapia z wnioskiem o wpis na listg, nie pdzniej niz w terminie
12 miesigcy od dnia dorgczenia decyzji o uznaniu kwalifikacji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o uznawaniu
kwalifikacji.”;

Zaprojektowana zmiana art. 6 ust. 3 ustawy polega na powotaniu nowych przepiséw
ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394),
ktora zastapita poprzednia ustawe z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania
zawodow regulowanych (Dz. U. Nr 87, poz. 954 z p6zn. zm.). Zmiana ma charakter
porzadkowy.

Art. 1 pkt
51it. b

W art. 7

b) w ust. 4 uchyla sig pkt 2a;

Zmiana jest konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 .
sygn. K2/07. Art. 4 ust. 1 pkt 50 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pdzn. zm.), dotyczacy doradcow
podatkowych, z dniem 15 maja 2007 r. utracit moc. Tym samym doradcy podatkowi
nie sa juz uznawani za osoby pelniace funkcje publiczne w rozumieniu ww. ustawy, w
zwiazku z czym nie sa objeci obowiazkiem ztozenia oswiadczenia dot. pracy lub shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami. W zwiazku z
powyzszym bezprzedmiotowe stalo si¢ wymaganie przedstawienia wraz z wnioskiem o
wpis na list¢ doradcoOw podatkowych wymienionego oswiadczenia.

Art. 1 pkt
51it.c

W art. 7

c) w ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»l) kopig decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o
uznawaniu kwalifikacji;”;

Zaproponowana zmiana ma charakter porzadkowy 1 zwiazana jest ze zmiana
zaprojektowang w art. 1 pkt 4 projektu. Zmiana polega na powotaniu nowych
przepisow ustawy z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Art. 1 pkt
6lit. a

W art. 10:
a) w ust. 1 w pkt 2 uchyla sig lit. b oraz c;

Dot. lit. b) - obowiazujaca regulacja, zgodnie z ktéra zawieszenie wykonywania
zawodu przez doradce podatkowego na okres przekraczajacy 5 kolejnych lat skutkuje
obligatoryjnym skresleniem z listy doradcow podatkowych, stanowi zbyt surowa
sankcje. Zawieszenie wykonywania zawodu nawet na dhuzszy okres czasu nie powinno
skutkowac¢ utrata nabytych wcze$niej uprawnien zawodowych. Zmiana ta koresponduje
z projektem ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowe bedacym obecnie
przedmiotem prac parlamentarnych.
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Dot. lit. ¢) - zaproponowana regulacja zwiazana jest ze zmiana zasad odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci doradztwa podatkowego.
Obowiazujaca obecnie sankcja skreslenia z listy doradcéw podatkowych jest jedyna
mozliwa kara za brak tego ubezpieczenia, przez co wydaje si¢ zbyt rygorystyczna.
Zaproponowana Ww projekcie regulacja nie zmniejszy bezpieczenstwa 0sob
korzystajacych z ustug doradcéw podatkowych, a wrgcz przeciwnie — zwigkszy
poczucie tego bezpieczenstwa z uwagi na rozwiazania zawarte w art. 1 pkt 23 i pkt 27
projektu, ktore sa bezposrednio zwigzane z zaprojektowana regulacja.

Art. 1 pkt
6 lit. b

W art. 10:
b) w ust. 1a uchyla sig pkt 3a;

Zaproponowana zmiana zwigzana jest ze zmiang zaprojektowang w art. 1 pkt 5 lit. b
projektu. Zmiana polega na uchyleniu pkt 3a w art. 10 ust. 1a ustawy, ktory stanowi, iz
utrata prawa do wykonywania zawodu (skutkujaca w rezultacie skre§leniem z listy
doradcow podatkowych) nastgpuje w wyniku prawomocnego orzeczenia sadu
stwierdzajacego zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego.

Art. 1 pkt
6 lit. ¢

W art. 10:
¢) uchyla sig ust. 4

Zaprojektowana zmiana zwiazana jest ze zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 6 lit. a
projektu i stanowi konsekwencje¢ likwidacji przestanki skreslenia z listy doradcow
podatkowych wymienionej w art. 10 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy.

Art. 1 pkt

Art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14, 1. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych prowadzi rejestr
0os6b  prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa
podatkowego, zwany dalej ,,rejestrem”.

2. Wpis do rejestru jest dokonywany na wniosek osoby prawnej
spetniajacej warunki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 albo pkt 3.
Do zlozenia wniosku jest obowiazany organ zarzadzajacy osoby
prawne;j.

3. Wniosek osoby prawnej o dokonanie wpisu do rejestru zawiera:

1) pelna i skrocona firmg (nazwg) osoby prawnej, adres jej siedziby
oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP);

2) formg organizacyjno-prawna;

3) nazwiska, imiona i adresy oraz numery identyfikacji podatkowe;j
(NIP) albo inne numery stuzace identyfikacji dla celow podatkowych
lub ubezpieczen spotecznych nadane w panstwie pochodzenia
wspolnikow (akcjonariuszy), czlonkow zarzadow oraz organdw
nadzoru spotek, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3;

4) nazwiska, imiona i adresy oraz numery identyfikacji podatkowej
(NIP) albo inne numery stuzace identyfikacji dla celéw podatkowych
lub ubezpieczen spotecznych nadane w panstwie pochodzenia
cztonkow organdéw zarzadzajacych osob prawnych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1;

5) odpis umowy spotki albo statutu;

W kontek$cie postanowien dyrektywy ustugowej analizie poddano obecnie
obowiazujaca procedur¢ wpisu do prowadzonego przez Ministra Finansow rejestru
0s6b prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego. W efekcie
zaproponowano rozwiazanie polegajace na przekazaniu prowadzenia rejestru osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego Krajowej Radzie
Doradcoéw Podatkowych. Nalezy dodaé, ze pomimo, iz dyrektywa ustugowa postuluje
zniesienie systemow zezwolen, od ktorych uzyskania uzaleznione jest podejmowanie
lub prowadzenie dziatalno$ci ustugowej, to dopuszcza jednoczesnie ich utrzymanie (art.
9 ust. 1 dyrektywy uslugowej) w sytuacji, gdy dany system zezwolen spehia
nastgpujace warunki: nie jest dyskryminujacy, potrzeba wprowadzenia systemu
zezwolen jest uzasadniona nadrz¢dnym interesem publicznym, a wyznaczonego celu
nie mozna osiagna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych srodkéw, w szczegdlnosci z uwagi
na fakt, iz kontrola nastgpcza miataby miejsce zbyt poézno by odnie$é¢ rzeczywisty
skutek.

Procedura wpisu do rejestru os6b prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa
podatkowego jest konieczna dla zapewnienia wlasciwej ochrony podmiotom
korzystajacym z ustug §wiadczonych w zakresie doradztwa podatkowego przez osoby
prawne i wynika z istoty i celu regulacji dotyczacych wykonywania doradztwa
podatkowego. Nalezy podkresli¢, iz procedura ta speinia warunki niedyskryminacji,
koniecznosci i jest uzasadniona nadrzednym interesem publicznym, jakim jest ochrona
ustugobiorcow, zgodnie z pkt 40 preambuly dyrektywy uslugowe;j. Stad tez, procedura
wpisu do ww. rejestru zostaje utrzymana jako spetniajaca okreslone postanowieniami
dyrektywy ustugowej warunki dla istnienia systemdéw zezwolen. Jednoczesnie
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6) aktualny wypis z wlasciwego rejestru sadowego.

4. Wpis do rejestru zawiera nastgpujace dane:

1) numer i datg wpisu do rejestru;

2) pelng i skrocona firmg (nazweg) osoby prawnej oraz adres jej
siedziby.

5. Osoba prawna wpisana do rejestru jest obowiazana zawiadomic
Krajowa Radg¢ Doradcow Podatkowych o wszelkich zmianach
danych okreslonych w ust. 3 pkt 1-4 oraz zmianach umowy spotki
albo statutu w zakresie dotyczacym warunkéw wykonywania
doradztwa podatkowego okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 1 albo pkt 3,
w terminie 30 dni od dnia zaistnienia tych zmian.

6. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych sprawuje nadzér nad
przestrzeganiem przez podmioty wpisane do rejestru warunkow
wykonywania doradztwa podatkowego, o ktorych mowa w art. 4 ust.
1 pkt 1 lub pkt 3. Spehienie tych warunkoéw ustala si¢ na podstawie
aktualnego wypisu z wlasciwego rejestru sadowego lub odpisu
umowy spo6iki badz statutu.

7. Rejestr jest prowadzony w formie elektronicznej i jest dostgpny na
stronie internetowej Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.”;

zaproponowane Ww projekcie rozwigzanie stworzy mozliwo$¢ sprawowania
kompleksowego nadzoru przez samorzad zawodowy doradcéw podatkowych nad
podmiotami wykonujacymi doradztwo podatkowe, niezaleznie od faktu czy sa to osoby
fizyczne czy tez prawne. Istota zawodu zaufania publicznego funkcjonujacego w
oparciu o zrzeszajacy przedstawicieli tego zawodu samorzad zawodowy, ktory
sprawuje nadzor nad prawidlowym wykonywaniem doradztwa podatkowego przez
przedstawicieli tego samorzadu, przemawia za potaczeniem kompetencji do
przyznawania uprawnien do wykonywania doradztwa podatkowego osobom fizycznym
oraz osobom prawnym i nie stoi w sprzecznosci z postulatami dyrektywy.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, iz w celu uzyskania mozliwie najpehiejszej
implementacji dyrektywy ustlugowej rozwazano réwniez mozliwos¢ przeniesienia
kompetencji do weryfikacji spetlienia przez osoby prawne warunkéw okreslonych w
art. 4 ustawy, nalezacych do Ministra Finansé6w na rzecz sadu rejestrowego
prowadzacego Krajowy Rejestr Sadowy. Po przeprowadzonej analizie stwierdzono
jednakze, ze brak jest elementu statego, ktory moglby w obecnym systemie KRS
wyrozniaé osoby prawne uprawnione do wykonywania doradztwa podatkowego,
bedacego  pochodna pozytywnego  zweryfikowania  spetnienia ~ warunkow
przewidzianych w art. 4 ustawy. Biorac pod uwage liczb¢ podmiotow wykonujacych w
skali kraju doradztwo podatkowe, wprowadzenie takiego rozwiazania wymagatoby
prawdopodobnie nieproporcjonalnie wigkszego naktadu pracy przez sad oraz wydatkow
budzetu panstwa w stosunku do osiagnigtych rezultatéw. Ze wzgledu na zbyt wysokie
koszty takiego przedsigwzigcia odstapiono od tego pomystu. Uznano natomiast, ze
przekazanie uprawnien do prowadzenia rejestru osob prawnych uprawnionych do
wykonywania doradztwa podatkowego Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych
wychodzi naprzeciw regulacjom dyrektywy mimo, iz nie implementuje jej
bezposrednio.

Art. 1 pkt

Art. 16 otrzymuje brzmienie:

»Art. 16. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych skresla osobg
prawna z rejestru:

I)na jej wniosek;

2) z urzedu albo na wniosek ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych, w przypadku:

a) nieprzestrzegania warunkow okreslonych w art. 4;

b) razacego lub uporczywego naruszania zasad i
prowadzenia reklamy ustug doradztwa podatkowego,
postanowieniom art. 38 ust. 3;

3) zurzedu - w przypadku ustania osoby prawnej.”;

sposobu
wbrew

Zmiana bedaca czgsciowo konsekwencja implementacji dyrektywy (dot. brzmienia art.
16 pkt 2 lit. b — ujetego w czesci I tabeli), a czgsciowo zmian zaproponowanych w art. 1
pkt 10 lit. a i art. 1 pkt 7 projektu. Zaprojektowany przepis zmienia art. 16 ustawy
stanowiacy o przestankach skreslenia przez KRDP osoby prawnej z rejestru osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego.

Art. 1 pkt

Art. 18 1 19 otrzymuja brzmienie:
»Art. 18. 1. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych wydaje decyzje
administracyjna o wpisie do rejestru, o odmowie dokonania wpisu do

Zmiana zwiazana bezposrednio ze zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 7 projektu.
Zaprojektowana zmiana art. 18 ustawy przyznaje KRDP prawo do wydawania decyzji
administracyjnych o wpisie do rejestru, o odmowie dokonania wpisu do rejestru oraz
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rejestru oraz o skreSleniu z rejestru. Decyzje podpisuje
przewodniczacy posiedzenia, na ktérym decyzja zostata podjeta.

2. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art.
127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

3.Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1, sa przekazywane do wiadomosci
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych.

Art. 19. 1. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych pobiera optate za
dokonanie wpisu w rejestrze.

2. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych, okresli
wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, oraz termin jej uiszczenia,
biorac pod uwage koszty postgpowania administracyjnego oraz
innych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem rejestru.

3. Optata, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi dochdd Krajowej Izby

o skresleniu z rejestru.

Zaproponowana zmiana art. 19 ustawy stanowi, iz optata za wpis w rejestrze osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego stanowi¢ bedzie
dochéd Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych (KIDP).

Doradcow Podatkowych.”
Art. 1 pkt|W art. 20: Zmiany ¢zgS$ciowo sa zwigzane ze zmianami zaproponowanymi w art. 1 pkt 1 projektu,
10 a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: a czgSciowo maja charakter uscislajacy i porzadkujacy. Art. 20 ust. 1 ustawy dotyczy

»l. Egzamin jest sprawdzianem teoretycznego i praktycznego
przygotowania kandydatbw na doradcow podatkowych, z
nastgpujacych dziedzin:

1) zrodta prawa i wyktadnia prawa;

2) analiza podatkowa;

3) podstawy migdzynarodowego oraz wspolnotowego prawa
podatkowego;

4) materialne prawo podatkowe;

5) postepowanie przed organami administracji publicznej i sadami
administracyjnymi oraz postgpowanie egzekucyjne w administracji;
6) migdzynarodowe, wspolnotowe i krajowe prawo celne;

7) prawo dewizowe;

8) prawo karne skarbowe;

9) organizacja i funkcjonowanie administracji podatkowej i kontrola
skarbowa;

10) rachunkowo$¢;

11) ewidencja podatkowa i zasady prowadzenia ksiag podatkowych;
12) przepisy o doradztwie podatkowym i etyka zawodowa.”;

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio do:

1) osoby spehiajacej warunek okre§lony w art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy

okreslenia zakresu tematycznego egzaminu na doradce podatkowego. Dotychczasowa
redakcja tego przepisu nie jest dostosowana do rzeczywistych potrzeb.

Jednoczesnie zmieniono tre§¢ art. 20 ust. 5 ustawy, projektujac regulacj¢ zgodnie z
ktora przepisy art. 20 ust. 2 i 3 ustawy stosuje si¢ odpowiednio do funkcjonariusza
celnego w stuzbie statej, posiadajacego osmioletni staz stuzby w organach celnych.
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z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr
8, poz. 65, zpoézn. zm."), posiadajacej o$mioletni staz pracy w
organach administracji podatkowej lub skarbowej;

2) funkcjonariusza celnego w stuzbie statej posiadajacego osmioletni
staz shuzby w organach celnych.”;

Art. 1 pkt
11

Art. 22 otrzymuje brzmienie:

»Art. 22. 1. Egzamin na doradcge podatkowego przeprowadza
Komisja Egzaminacyjna.

2. Komisja Egzaminacyjna sktada si¢ z sze$édziesigciu cztonkéw
powotywanych i odwotywanych przez ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych. Czlonkowie Komisji Egzaminacyjnej sa
powotywani sposrdd osob, ktore nie byly prawomocnie skazane za
umyS$lnie popelnione przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe
$cigane z oskarzenia publicznego.

3. Komisja Egzaminacyjna sktada si¢ z:

1) dwudziestu przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw
finansow  publicznych bedacych pracownikami Ministerstwa
Finansow, organdw podatkowych lub organéw kontroli skarbowej,
majacych co najmniej pigcioletnie do$wiadczenie w zakresie
tworzenia lub stosowania przepisOw prawa w co najmniej jednej z
dziedzin objetych zakresem tematycznym egzaminu na doradce
podatkowego;

2) dziesigciu sedzidow delegowanych przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego sposrod sedziow  Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewodzkich sadow administracyjnych;

3) dziesigciu pracownikéw naukowych lub naukowo-dydaktycznych
posiadajacych wiedz¢ i1 doswiadczenie w co najmniej jednej z
dziedzin objetych zakresem tematycznym egzaminu, powotywanych
po zasiggnigciu opinii placowki naukowej lub wyzszej uczelni;

4) dwudziestu cztonkow Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
delegowanych przez Krajowa Rade Doradcow Podatkowych.

4. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych powotuje
przewodniczacego oraz sekretarza Komisji Egzaminacyjnej sposrod
jej cztonkow. Sekretarz jest powotywany sposrod cztonkow Komisji
Egzaminacyjnej bedacych pracownikami Ministerstwa Finansow.

5. Nie stanowi przeszkody do powotania Komisji Egzaminacyjnej:

1) nieoddelegowanie sedziéw i cztonkoéw Krajowej Izby Doradcow

Zmiana zawiera nowe brzmienie art. 22 ustawy o doradztwie podatkowym, co ma na
celu usprawnienie dziatania Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa
Podatkowego poprzez doprecyzowanie zasad jej funkcjonowania. Dotychczasowa
praktyka wskazuje na konieczno$¢ dokonania pilnych zmian legislacyjnych w ustawie,
dotyczacych funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej. Dotychczasowe rozwiazania, w
szczegolnosci brak odpowiedniej ilosci sedziow w skladzie komisji, niemozno$é
odwotania czlonka Komisji, ktory nie wywiazuje si¢ prawidlowo ze swoich
obowiazkéw, powoduja bowiem trudnosci w organizacji egzamindéw na doradce
podatkowego, a co za tym idzie ograniczaja dostep do wykonywania zawodu
doradcy podatkowego. Jednoczesnie zgodnie z sugestiami Rady Legislacyjnej
zmieniono sposob powolywania do sktadu Komisji pracownikéw naukowych lub
naukowo-dydaktycznych, a takze kryteria jakie powinni spelnia¢ zasiadajacy w Komisji
przedstawiciele Ministra Finanséw.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124,
poz. 1042, Nr 132, poz. 1110 i Nr 183, poz. 1537, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 157, poz. 1119, Nr 191, poz. 1413 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 171, poz.
1207, 22008 r. Nr 110, poz. 707, Nr 209, poz. 1318 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 85, poz. 716, Nr 166, poz. 1317 i Nr 201, poz. 1540.
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Podatkowych do pracy w Komisji Egzaminacyjnej przez organy,
o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 i 4,

2) niewydanie opinii, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3, przez placowki
naukowe lub wyzsze uczelnie

- W terminie wyznaczonym przez ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych.

6. Kadencja Komisji Egzaminacyjnej trwa 4 lata. Komisja
Egzaminacyjna moze dziala¢ do czasu powolania Komisji
Egzaminacyjnej kolejnej kadencji, nie dtuzej jednak niz przez okres 6
miesigey od dnia zakonczenia kadencji.

7. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych odwotuje
cztonka Komisji Egzaminacyjne;j:

1) na jego wniosek;

2) z urzgdu, w przypadku:

a) prawomocnego skazania za umys$lnie popetnione przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe §cigane z oskarzenia publicznego,

b) choroby trwale uniemozliwiajacej sprawowanie przez niego
funkcji cztonka Komisji Egzaminacyjne;j,

¢) utraty warunkow, o ktorych mowa w ust. 3, bedacych podstawa
powotlania cztonka Komisji Egzaminacyjnej, przy czym w przypadku
0s0b wymienionych w ust. 3 pkt 2 i 4 za utratg warunkoéw nie uwaza
si¢ cofnigcia delegacji,

d) niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow
cztonka Komisji Egzaminacyjnej, ztym ze odwotanie czlonka
Komisji Egzaminacyjnej, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2 nastepuje za
zgoda Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, a odwotanie
cztonka Komisji Egzaminacyjnej, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 4,
nastepuje za zgoda Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.

8. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze odwotaé
cztonka Komisji Egzaminacyjnej, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 4,
na uzasadniony wniosek Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych.
Podstawg wniosku moze stanowi¢ w szczegdlnosci orzeczenie kary
dyscyplinarnej wobec  osoby bedacej czlonkiem Komisji
Egzaminacyjne;j.

9. Cztonkostwo w Komisji Egzaminacyjnej wygasa w przypadku
$mierci cztonka Komisji Egzaminacyjne;j.

10. Kadencja osoby powotanej w miejsce czionka Komisji
Egzaminacyjnej, ktorego czlonkostwo ustato wskutek odwotania lub
wygasnigcia, konczy si¢ wraz z uplywem kadencji Komisji
Egzaminacyjne;j.
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11. Nie wstrzymuje prac Komisji Egzaminacyjne;j:

1) niestawiennictwo czlonka Komisji Egzaminacyjnej na posiedzeniu
Komisji Egzaminacyjnej;

2) odwolanie czltonka Komisji Egzaminacyjnej lub wygasnigcie
cztonkostwa w Komisji Egzaminacyjne;.

12. Komisja Egzaminacyjna wustala wykaz pytan 1 zadan
egzaminacyjnych oraz podaje go do publicznej wiadomosci.
13. Komisja Egzaminacyjna przeprowadza egzaminy w

szescioosobowych sktadach egzaminacyjnych.
14. Obstuge administracyjno - biurowa Komisji Egzaminacyjnej
zapewnia minister wtasciwy do spraw finansoéw publicznych

Art. 1 pkt
12

Art. 23 otrzymuje brzmienie:

»Art. 23. 1. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej kieruje jej
pracami, w szczeg6lnosci wyznacza sklady egzaminacyjne sposrod
cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej oraz wyznacza przewodniczacych
tych sktadow. Osoby bedace cztonkami skladu egzaminacyjnego
wybieraja ze swego grona sekretarza sktadu egzaminacyjnego.

2. Do zadan sekretarza Komisji Egzaminacyjnej nalezy:

1) organizacja egzaminu, w szczegdlnosci sprawy finansowe
zwiazane z funkcjonowaniem Komisji Egzaminacyjnej;

2) sprawowanie nadzoru nad obstuga administracyjno — biurowa
Komisji Egzaminacyjnej w imieniu ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych.

3. Przewodniczacemu oraz sekretarzowi Komisji Egzaminacyjnej
przystuguje wynagrodzenie.

4. Cztonkom Komisji Egzaminacyjnej przystuguje wynagrodzenie za
udzial w pracach Komisji Egzaminacyjnej oraz zwrot kosztow
podrdzy i noclegow.”;

Zmiana zwiazana bezposrednio ze zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 11 projektu.
Przepis zawiera podziat zadan pomiedzy przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej
(zadania merytoryczne), a jej sekretarza (zadania o charakterze organizacyjnym).
Przewiduje si¢, iz zaproponowane w projekcie przyznanie wynagrodzenia osobie
sprawujacej funkcj¢ sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, w zwiazku ze zmniejszeniem
ilosci zadan wykonywanych przez przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej, bedzie
wiaza¢ si¢ z wyodrebnieniem z dotychczasowe] wysokosci kwoty wynagrodzenia
przyshugujacego przewodniczacemu, kwoty wynagrodzenia dla sekretarza Komisji
Egzaminacyjne;j.

Art. 1 pkt
13

Art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) termin sktadania wniosku o dopuszczenie do egzaminu i wykaz
dokumentow  sktadanych  przez  osoby  ubiegajace  sig
o zakwalifikowanie do egzaminu, biorac pod uwageg koniecznos$é
udokumentowania spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt2,315;

2) termin i1 sposob wnoszenia optaty egzaminacyjnej oraz tryb
dokonywania zwrotu oplaty, biorac pod uwage koniecznosé
zapewnienia  sprawnej  organizacji egzaminu na doradceg
podatkowego;

Przepis zawiera nowa tres¢ delegacji ustawowej do wydania aktu wykonawczego. Jest
to zmiana zwigzana ze zmianami zaproponowanymi w art. 1 pkt 10-12 projektu.
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3) wysokos¢ wynagrodzen przewodniczacego i sekretarza Komisji
Egzaminacyjnej, biorac pod uwage naktad ich pracy i1 zakres
obowiazkow;

4) sposob ustalania i wysoko$¢ wynagrodzen czltonkéw Komisji
Egzaminacyjnej za udziat w posiedzeniach Komisji Egzaminacyjnej,
przeprowadzanie egzaminéw oraz przygotowanie projektow pytan i
zadan egzaminacyjnych, biorac pod uwage zakres obowiazkoéw
poszczegbdlnych cztonkéw Komisji Egzaminacyjne;;

5) szczegotowe zadania Komisji Egzaminacyjnej, przewodniczacego
i sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, przewodniczacych i sekretarzy
sktadéw egzaminacyjnych oraz regulamin dzialania Komisji
Egzaminacyjnej, biorac w szczego6lnosci pod uwage koniecznosé
zapewnienia sprawnej 1 prawidlowej organizacji egzaminu,
precyzyjnego podziatu zadan, obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w
ramach Komisji Egzaminacyjnej;

6) sposob organizowania i regulamin przeprowadzenia egzaminu
sprawdzajacego kwalifikacje kandydatow na doradcow podatkowych,
wtym szczegotowy tryb 1 sposdb wyznaczania sktadow
egzaminacyjnych, dokonywania oceny egzaminow i jej weryfikacji,
ustalania terminéw egzamindéw i ich zmiany oraz zestawow pytan i
zadan egzaminacyjnych, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
obiektywnego i sprawnego sposobu przeprowadzenia egzaminu;

7) szczegdtowe warunki i tryb przystugujacego cztonkom Komisji
Egzaminacyjnej zwrotu kosztow podrdzy i noclegéw, poniesionych
w zwiazku z udziatem w pracach Komisji Egzaminacyjne;j.”;

Art. 1 pkt
16

Art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Art. 33. Nie moze prowadzi¢ spraw podatnika, platnika i inkasenta
doradca podatkowy, ktoérego matzonek jest zatrudniony w organie
podatkowym, organie celnym, organie kontroli skarbowej lub w
Ministerstwie Finansow na stanowisku na ktérym wykonuje
obowiazki w  zakresie przygotowywania  rozstrzygnigc¢
w sprawach zwiazanych z ustalaniem lub okre$laniem
zobowiazan podatkowych lub celnych lub poborem podatkow lub
cet od tych podatnikéw, ptatnikow i inkasentow.”;

Obecne brzmienie przepisu budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja.
Eksperci z zakresu prawa konstytucyjnego kwestionuja konstytucyjnos¢ przepisu
art. 33 twierdzac, iz narusza on istot¢ konstytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu (art. 65 Konstytucji), gdyz wytacza zupelnie mozliwo§¢ wykonywania zawodu
doradcy podatkowego z uwagi na rodzaj zatrudnienia malzonka. Ograniczenie ww.
wolnosci uznaje si¢ za nieproporcjonalne do chronionego dobra, a ponadto arbitralne.
Przewidziane dotychczas w ustawie — Prawo o adwokaturze (art. 4b ust. 1 pkt 2)
iustawie o radcach prawnych (art. 4 ust. 3) ograniczenia w wykonywaniu zawodu
adwokata czy radcy prawnego zwiazane z zatrudnieniem matzonka (petienie funkcji
sedziowskich i prokuratorskich) zostaty juz zlikwidowane w zwiazku z wyrokiem
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci dotychczasowego przepisu zglaszali réwniez
postowie oraz Stowarzyszenie Bieglych Rewidentow, Ksiggowych, Doradcow
Podatkowych, Prawnikéw i1 Ekonomistéow ,Libertas. Ponadto zmiana brzmienia
przepisu jest zwigzana ze zmianami zaproponowanymi w art. 1 pkt 1 projektu.

19




Art. 1 pkt|W art. 41: Zaprojektowana zmiana stanowi konsekwencj¢ zmian przewidzianych w art. 1 pkt 1
20 lit. a a) ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie: projektu zwiazanych z rozszerzeniem katalogu czynnosci doradztwa podatkowego.
»l. W postgpowaniu przed organami administracji publicznej w|Zasadne jest rownoczesne wprowadzenie zmian w zakresie wystgpowania przez
sprawach obowiazkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach |doradce podatkowego w charakterze pelmomocnika przed organami administracji
egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowiazkami, | publicznej i sadami administracyjnymi.
pelomocnikiem podatnika, ptatnika, inkasenta oraz osob, o ktoérych
mowa w art. 2 ust. 1a, moze by¢ rowniez doradca podatkowy.
2. Doradca podatkowy jest uprawniony do wystgpowania w
charakterze pelnomocnika w postgpowaniu w zakresie sadowej
kontroli decyzji, postanowien 1iinnych aktow administracyjnych
dotyczacych spraw, o ktérych mowa w ust. 1.”,
Art. 1 pkt|W art. 41a ust. 2 otrzymuje brzmienie: Zaprojektowana zmiana dotyczy zakresu przedmiotowego delegacji ustawowej i
21 »2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady | stanowi konsekwencje¢ rozszerzenia w art. 1 pkt 1 projektu katalogu spraw, w ktdrych
Doradcéw Podatkowych, okresli, w drodze rozporzadzenia, |doradca podatkowy moze by¢ pelnomocnikiem w postgpowaniu sadowo-
wynagrodzenie za czynnosci doradcy podatkowego w |administracyjnym.
postgpowaniu w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien
iinnych aktow administracyjnych w sprawach obowiazkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji
administracyjnej zwiazanej z tymi obowiazkami, stanowiace
podstawe do zasadzenia przez sad kosztow zastgpstwa prawnego,
majac na wzgledzie rodzaj i zawito§¢ sprawy oraz wymagany
naktad pracy doradcy podatkowego.”;
Art. 1 pkt|Po art. 44 dodaje si¢ art. 44a i 44b w brzmieniu: Zmiana bedaca czesciowo konsekwencja implementacji dyrektywy (dot. art. 44a —
23 HArt. 44a. W przypadku gdy warunki i zakres ubezpieczenia |ujgtego w czgsci I tabeli), a czg§ciowo zmian zaproponowanych w art. 1 pkt 6 lit. a

zawartego przez osobe, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 oraz art. 29
ustawy o uznawaniu kwalifikacji, w panstwie, w ktorym
wykonywaly one czynnos$ci z zakresu doradztwa podatkowego, nie
odpowiadaja warunkom i zakresowi ubezpieczenia okreslonym w
art. 44, osoba ta jest obowigzana zawrze¢ umoweg ubezpieczenia
uzupetniajacego.

Art. 44b.1. W przypadku niedopelienia obowiazku ubezpieczenia, o
ktorym mowa w art. 44 lub art. 44a, w okresie braku ochrony
ubezpieczeniowe] wynikajacej z niedopelnienia tego obowiazku
doradca podatkowy nie moze wykonywa¢ czynnosci doradztwa
podatkowego, o ktorych mowa w art. 2 ust.1.

2. Podmioty wskazane w art. 3, art. 4 ust. 1 i art. 27 ust. 1 pkt la

zatrudniajace doradcow podatkowych, ktore nie dopetnity obowiazku

ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 zdanie drugie, w

okresie  braku ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z

niedopelienia tego obowiazku nie moga wykonywaé czynnosci

projektu w zakresie skre$lenia art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy. Na skutek
zaprojektowanego rozwiazania likwidacja przestanki skreslenia z listy doradcow
podatkowych w zwiazku z niedopelnieniem obowiazku ubezpieczenia nie spowoduje
zmniejszenia bezpieczenstwa osob korzystajacych z ustug doradcow podatkowych, a
wregcz przeciwnie — zwigkszy poczucie tego bezpieczenstwa z uwagi na zaprojektowane
uregulowanie zakazujace doradcom podatkowym oraz innym podmiotom uprawnionym
do wykonywania doradztwa podatkowego wykonywania czynnosci doradztwa
podatkowego w okresie braku ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z niedopetnienia
obowiazku ubezpieczenia.
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doradztwa podatkowego, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1.”;

Art. 1 pkt
25

W art. 51 w ust. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»8) uchwalanie zasad etyki zawodowej
szczegolnosci:

a) podstawowe zasady obowiazujace doradce podatkowego w
zwiazku z wykonywaniem zawodu,

okreslajacych w

b) zasady 1 sposob prowadzenia reklamy ustug doradztwa
podatkowego,

c) zasady stalego podnoszenia kwalifikacji przez doradcow
podatkowych,  w szczegélno$ci  przez  osoby  podejmujace
wykonywanie zawodu doradcy podatkowego po  okresie

niewykonywania zawodu przekraczajacym 5 kolejnych lat,

d) zasady zachowania tajemnicy zawodowej,

e) zasady oceny prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 31, z uwzglednieniem zasad ochrony konkurencji,

f) kryteria oceny niezaleznosci i bezstronnosci wykonywania zawodu
doradcy podatkowego,

g) zasady zapobiegania konfliktom interesow,

h) zasady zapobiegania niedozwolonym relacjom migdzy doradcami
podatkowymi, a przedstawicielami wtadzy publicznej,

i) zasady relacji miedzy doradcami podatkowymi oraz migdzy
doradcami podatkowymi, a organami samorzadu zawodowego,

j) odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za naruszenie zasad etyki
zawodowej oraz uchwat organdéw samorzadu zawodowego;”;

Zaprojektowana zmiana pkt 8 w art. 51 ust. 1 ustawy polega na okresleniu zakresu
przedmiotowego zasad etyki zawodowej uchwalanych przez Krajowy Zjazd Doradcow
Podatkowych, przy czym zaprojektowany w ustawie katalog zagadnien, ktére maja by¢
objete zakresem przedmiotowym zasad etyki nie jest katalogiem zamknigtym. Zmiana
jest czgsciowo konsekwencja implementacji dyrektywy (dot. art. 51 ust. 1 pkt 8 lit. b, e
i f - ujetego w czesci | tabeli), a czgsciowo zmian zaproponowanych w art. 1 pkt 6 lit. a
projektu w zakresie skreslenia art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy (art. 51 ust. 1 pkt 8 lit. b).
Pozostatle zagadnienia wymienione w tym przepisie sa typowe dla zasad etyki
funkcjonujacych w korporacjach zawodowych.

Art. 1 pkt
26 lit. a

W art. 56 w ust. 2:

a) po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa w brzmieniu:

,»Ja) podejmowanie decyzji w sprawach wpisu do rejestru, odmowy
dokonania wpisu oraz skreslenia z rejestru;”,

Zmiana polega na uzupehieniu katalogu zadan Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
o zadanie zwiazane z podejmowaniem decyzji w sprawach wpisu do rejestru, odmowy
dokonania wpisu oraz skre§lenia z rejestru, co jest rezultatem rozwiazan
przewidzianych w art. 1 pkt 7-9 projektu.

Art. 1 pkt
27

W art. 64 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i1b w brzmieniu:

»la. Doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
réwniez za:

1) nieprzestrzeganie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 7 i
art. 30;

2) wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego z naruszeniem
zasad okreslonych w art. 31 ust.1;

3) niedopelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o
ktorym mowa w art. 44 ust. 1 i art. 44a, w zakresie i na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46;

4) wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego wbrew

przepisom art. 44b ust. 1.

Zmiana dotyczy odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej doradcoéw podatkowych, czg§ciowo
zwiazana jest z implementacja dyrektywy (art. 64 ust. 1a pkt 2 i ust. 1b pkt 2 — ujgte w
czgsci | tabeli), a czg§ciowo z innymi zmianami wprowadzanymi w przedmiotowym
projekcie ustawy, m.in. ze zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 6 lit. a projektu
polegajaca na skresleniu art. 10 wust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy. Konstrukcja
zaproponowanych przepisoOw zostata pozytywnie oceniona przez Radg Legislacyjna.
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1b. Doradcy podatkowi wchodzacy w skiad zarzadéw spotek, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, ponosza odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna rowniez za:

1) nieprzestrzeganie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 5;

2) naruszenie zasad, o ktérych mowa w art. 38 ust. 3;

3) niedopelienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o
ktorym mowa w art. 44 ust. 3 zdanie 2, w zakresie i na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46;

4) wykonywanie czynnos$ci doradztwa podatkowego wbrew
przepisom art. 44b ust. 2.”;

Art. 1 pkt
28

Uchyla sig art. 82 ustawy o doradztwie podatkowym.

Zaproponowana zmiana polega na uchyleniu dotychczasowego art. 82 ustawy,
okreslajacego odpowiedzialno$¢ w trybie postgpowania w sprawach o wykroczenia za
niedopemienie obowiazku zawiadomienia KRDP o wszelkich zmianach danych
objetych wpisem na listg doradcéw podatkowych oraz obowiazku przekazania KRDP
odpisu umowy spotki lub wypisu z rejestru przedsigbiorcow, w przypadku
wykonywania zawodu w spolce niemajacej osobowosci prawnej, jak roéwniez
obowiazku zawiadomienia Ministra Finansow o wszelkich zmianach danych objetych
wpisem do rejestru w okre§lonym terminie. Jest ona zwigzana ze zmianami zawartymi
w art. 1 pkt 7-9 oraz pkt 27 projektu. Obowiazek zawiadamiania Ministra Finanséw na
skutek zaproponowanych zmian przestanie by¢ aktualny, natomiast niewypehienie
pozostatych obowiazkéw natozonych na doradcow podatkowych ma charakter
wewnatrzkorporacyjny i powinno by¢ rozpatrywane przez samorzad zawodowy w
ramach postgpowania dyscyplinarnego, a nie przez sad powszechny.

Art. 2

W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.”) w
art. 111d § 3 otrzymuje brzmienie:

»$3. Pelnomocnictwo do udzialu w licytacji stwierdzone jest
dokumentem z podpisem urzedowo lub notarialnie po§wiadczonym.
Podpisy na pelnomocnictwach udzielonych przez panstwowe
jednostki organizacyjne lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz
na pelnomocnictwach udzielonych adwokatom, radcom prawnym lub
doradcom podatkowym nie wymagaja poswiadczenia.”.

Zaproponowana zmiana zwigzana jest z regulacja art. 41 ust. 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, zgodnie z ktéra doradca podatkowy moze sam uwierzytelni¢ odpis
udzielonego mu pelnomocnictwa, co powinno mie¢ réwniez zastosowanie do
postepowania egzekucyjnego zwiazanego z obowiazkami podatkowymi oraz celnymi,
w ktorym pelnomocnikiem podatnika, ptatnika i inkasenta moze by¢ doradca
podatkowy. Stad tez, podpisy na pelnomocnictwach do udziatu w licytacji udzielonych
doradcom podatkowym roéwniez nie powinny wymagaé poswiadczenia

Art. 3

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pozn. zm.”)
w art. 175 w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

Zaproponowana zmian rozszerza — jako konsekwencja zmian w art. 2 i art. 41 ust. 112
ustawy o doradztwie podatkowym (art. 1 pkt 1 i 20 projektu) — zakres spraw
przewidzianych dla doradcow podatkowych o sprawy obowiazkéw celnych i egzekucji

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 157, poz. 1119 i Nr
187, poz. 1381, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 115, poz. 794, Nr 176, poz. 1243 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 209, poz. 1318 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 39, poz. 308, Nr 157,
poz. 1241 i Nr 201, poz. 1540.
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,1) doradcg podatkowego — w sprawach obowiazkéw podatkowych i
celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z
tymi obowiazkami;”.

administracyjnej zwiazanej z obowigzkami podatkowymi i celnymi. Przewidziany
przepisami ustawy o doradztwie podatkowym udzial doradcy podatkowego jako
pelmomocnika w postgpowaniu przed organami administracji publicznej w ww.
sprawach, jak rowniez w sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktow
administracyjnych w nich wydanych, musiat znalez¢ odzwierciedlenie rowniez w
przepisach regulujacych bezposrednio postgpowanie sagdowe w tym zakresie.

Art. 4

Art. 4.1. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych
trzydziestego dnia od dnia wejscia W zycie niniejszej ustawy
przekaze Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych rejestr osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego
wraz z dokumentacja dotyczaca podmiotéw wpisanych do rejestru.

2. Do czasu przekazania Krajowej Radzie DoradcoOw Podatkowych
rejestru 0s6b prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa
podatkowego wraz z dokumentacja dotyczaca podmiotow wpisanych
do rejestru zadania Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
okreslone w art. 14 ust. 1, 51 6 oraz art. 16 1 18 ustawy wymienionej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, wykonuje minister
wlasciwy do spraw finansoéw publicznych. Minister wiasciwy do
spraw finanséw publicznych pobiera optat¢ za dokonanie wpisu do
rejestru  od podmiotow, wobec ktorych wydal decyzje
administracyjna o wpisie do rejestru, w terminie i w wysokosci
okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
19 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Opfata ta stanowi
dochod budzetu panstwa.

3. Wraz z rejestrem 0sob prawnych uprawnionych do wykonywania
doradztwa podatkowego, minister wilasciwy do spraw finansow
publicznych przekaze Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych
wnioski w sprawie wpisu badz skreslenia z rejestru 0osob prawnych
uprawnionych do  wykonywania doradztwa  podatkowego,
nierozpatrzone do dnia przekazania rejestru oraz zawiadomienia o
zmianie danych w rejestrze oséb prawnych uprawnionych do
wykonywania doradztwa podatkowego zgloszone do dnia
przekazania rejestru, co do ktoérych nie ogloszono komunikatu w
Dzienniku Urzegdowym Ministra Finanséw przed dniem przekazania
rejestru.

Jest to przepis przejsciowy bedacy konsekwencja zmian zawartych w art. 1 pkt 7-9
projektu, przekazujacych kompetencj¢ do prowadzenia rejestru oséb prawnych
uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego Krajowej Radzie Doradcow
Podatkowych.

Art. 5

Art.5 1.Podmiotom wpisanym do rejestru  os6b  prawnych

Jw.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006
r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367 oraz z
2009 r. Nr 53, poz. 433 i Nr 144, poz. 1179.
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uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego przez
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych nadaje numer wpisu w rejestrze poczawszy
od numeru 1, w kolejnosci odpowiadajacej kolejnosci dokonanych
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych wpisow
do rejestru.

2. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych, na wniosek podmiotu
wpisanego do rejestru, wydaje zaswiadczenie o nadanym temu
podmiotowi numerze wpisu.

Art. 6

Art.6.1.Do doradcow podatkowych, ktorzy zawiesili wykonywanie
zawodu i nie zostali skresleni z listy doradcéw podatkowych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy z przyczyny okreslonej w
art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

2. Osoba skreslona z listy doradcow podatkowych z przyczyny
okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy wymienionej w art. 1 w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, moze w terminie trzech miesigcy od dnia wejScia w Zycie
niniejszej ustawy ztozy¢ do Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
wniosek o ponowny wpis na list¢ doradcow podatkowych. Do
uzyskania wpisu konieczne jest spetnienie warunkow, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-5 ustawy wymienionej w art. 1.

3. Do osoby skreslonej z listy doradcéw podatkowych z przyczyny
okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy wymienionej w art. 1 w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, przepis art. 10 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 1
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ odpowiednio.

4. W sprawach skreslenia z listy doradcow podatkowych z przyczyny
okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy wymienionej w art. 1 w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Jest to przepis przejsciowy bedacy konsekwencja zmiany zawartej w art. 1 pkt 6 lit. a
projektu (uchylenie art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ projektu, tj. likwidacja przestanek
powodujacych skreslenie z listy doradcow podatkowych dotyczacych zawieszenia
wykonywania zawodu na okres przekraczajacy 5 kolejnych lat oraz niedopeinienia
obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego).

Art. 7

Art. 7.1. Kadencja Komisji Egzaminacyjnej powotanej na podstawie
ustawy wymienionej wart. 1 w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy konczy si¢ w dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

2. Komisja Egzaminacyjna, moze dziata¢ do czasu powotlania

Jest to przepis przej$ciowy zwiazany ze zmianami zawartymi w art. 1 pkt 11-12
projektu, polegajacymi na zmianie zasad funkcjonowania Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego, w tym warunkéw powotania
poszczegdlnych cztonkow w sklad Komisji. W tej sytuacji niezbedne jest skrocenie
kadencji funkcjonujacej obecnie Komisji Egzaminacyjnej, tak aby zapewni¢ spelnienie
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Komisji Egzaminacyjnej na zasadach i w trybie okreslonych niniejsza
ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres trzech miesigcy od dnia
zakonczenia kadencji.

3. Do powotania i odwotywania cztonkéw Komisji Egzaminacyjne;j
w okresie, o ktorym mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepisy ustawy
wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

warunkow przewidzianych ustawa.

Jednoczes$nie zapewniono mozliwos¢ dziatania Komisji obecnej kadencji do czasu
powolania Komisji Egzaminacyjnej na warunkach i w trybie okreslonych niniejsza
ustawa, nie dtuzej jednak niz przez okres trzech miesiecy od dnia zakonczenia kadencji.

Art. 8

Art. 8.Do spraw wszczetych na podstawie art. 82 ustawy
wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej
ustawy.

Jest to przepis przejsciowy, regulujacy kwesti¢ postepowan wszczetych w zwiazku z
niedopetieniem obowiazkow informacyjnych natozonych na doradcow podatkowych i
czlonkéw zarzadu os6b prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa
podatkowego. Proponuje si¢ aby do postgpowan tych miaty zastosowanie przepisy
projektowanej ustawy.

Art. 9

Art.9.1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 19 ust. 3 ustawy wymienionej w art. 1, zachowuja moc do dnia
przekazania Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych rejestru osob
prawnych uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego.
2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
26 i art. 41a ust. 2 ustawy wymienionej w art. 1, zachowuja moc do
dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 26 i art. 41a ust. 2 ustawy wymienionej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dluzej niz szes¢
miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Jest to przepis przejsciowy zachowujacy na okreslony czas w mocy przepisy
wykonawcze wydane na podstawie delegacji zmienianych badz likwidowanych
przepisami projektu ustawy.

Art. 10

Art. 10.Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Jest to przepis koncowy, okreslajacy date wejScia w zycie ustawy. Z uwagi na
koniecznos¢ przekazania przez Ministra Finanséw rejestru 0s6b prawnych
uprawnionych do wykonywania doradztwa podatkowego, a takze potrzebg wydania
nowego aktu wykonawczego, termin ten okreslono na 30 dni od dnia ogloszenia
ustawy.

D

prejudycjalnym czy skargowym) nalezy podaé datg wyroku i sygnaturg sprawy

w wypadku projektu usuwajacego naruszenie Komisji nalezy wpisa¢ nr naruszenia, za§ w wypadku wykonywania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci (czy to w trybie

? tabele zbieznosci dla przepiséw Unii Europejskiej mozna wygenerowaé przy pomocy systemu e-step (www.e-step.pl/urzednik). W wypadku koniecznosci dodania uzasadnienia dla
przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednia kolumng

Y w tej czesci nalezy wskaza¢ przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktorych naruszenie wskazata Komisja lub ktérych wyktadni dokonal Trybunat
Sprawiedliwosci

Y w tej czesci nalezy wskazaé wszystkie przepisy projektu aktu prawnego, ktére nie zostaly wymienione w pierwszej czeéci tabeli. Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
projektow implementujacych prawo UE do przepisow wylacznie i §cisle dostosowawczych przepisy wykraczajace poza ten zakres powinny mie¢ charakter wyjatkowy i by¢
opatrzone uzasadnieniem koniecznosci ich wprowadzenia .

(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprocz przepisu przenoszacego tres¢, takze wprowadzenie przepisOw zapewniajacych stosowanie (np. przepisy
proceduralne, przepisy karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ sig¢ wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepiséw, ktore przekraczaja minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest uzasadnienie zastosowania takiej
normy
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Projekt

Rozporzadzenie

Ministra Finanséw”

z dnia

w sprawie Komisji Egzaminacyjnej i przeprowadzania egzaminu na doradce
podatkowego

Na podstawie art. 26 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U.

22008 r. Nr 73, poz. 443, z pbzn. zm.”) zarzadza sig, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

termin sktadania wniosku o dopuszczenie do egzaminu i wykaz dokumentéw sktadanych
przez osoby ubiegajace si¢ o zakwalifikowanie do egzaminu, biorac pod uwage
konieczno$¢ udokumentowania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2, 3 1 5 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, zwanym dalej
,.ustawa’’;

termin i sposdb wnoszenia optaty egzaminacyjnej oraz tryb dokonywania zwrotu opfaty,
biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia sprawnej organizacji egzaminu na doradce
podatkowego;

wysoko$¢ wynagrodzen Przewodniczacego 1 Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, biorac
pod uwage naktad ich pracy i zakres obowiazkow;

sposob ustalania i wysoko§¢ wynagrodzen cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej za udziat
w posiedzeniach Komisji Egzaminacyjnej, przeprowadzanie egzamindw oraz
przygotowanie projektow pytan i zadan egzaminacyjnych, biorac pod uwage zakres
obowiazkow poszczegolnych cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej;

szczegotowe zadania Komisji Egzaminacyjnej, Przewodniczacego i Sekretarza Komisji
Egzaminacyjnej, przewodniczacych 1 sekretarzy skladow egzaminacyjnych oraz
regulamin dziatania Komisji Egzaminacyjnej, biorac w szczegdlnosci pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia sprawnej i prawidtowej organizacji egzaminu, precyzyjnego
podziatu zadan, obowiazkow i odpowiedzialno$ci w ramach Komisji Egzaminacyjnej;
sposOb organizowania 1 regulamin przeprowadzenia egzaminu sprawdzajacego
kwalifikacje kandydatow na doradcow podatkowych, w tym szczegdtowy tryb i sposob
wyznaczania skladow egzaminacyjnych, dokonywania oceny egzamindéw i jej weryfikacji,
ustalania terminéw egzamindw 1 ich zmiany oraz zestawdéw pytan 1 zadan
egzaminacyjnych, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia obiektywnego i sprawnego
sposobu przeprowadzenia egzaminu;

! Minister Finanséw kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne , na podstawie, § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra Finanséw (Dz. U. Nr 216, poz. 1592).

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 130, poz. 829
i Nr 180, poz. 1112 oraz z 2009 r. Nr 166, poz. 1317 i Nr 216, poz. 1676.



7) szczegotowe warunki i tryb przystugujacego cztonkom Komisji Egzaminacyjnej zwrotu
kosztéw podrézy i noclegow, poniesionych w zwiazku z udzialem w pracach Komisji
Egzaminacyjne;.

Rozdzial 2
Sposoéb i tryb organizowania i przeprowadzania egzaminéw na doradce
podatkowego oraz zadania Komisji Egzaminacyjnej

§ 2. 1. Egzaminy na doradc¢ podatkowego sa przeprowadzane przez Panstwowa Komisje
Egzaminacyjna do Spraw Doradztwa Podatkowego, zwana dalej ,,Komisja Egzaminacyjng”,
w terminach wyznaczonych przez Sekretarza Komisji Egzaminacyjne;j.

2. Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej oglasza informacj¢ o wyznaczonych terminach
egzaminéw w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow oraz w siedzibie
Komisji Egzaminacyjne;j.

3. Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej sprawuje nadzor nad weryfikacja wnioskdéw
o dopuszczenie do egzaminu.

§ 3. 1. Osoba ubiegajaca si¢ o dopuszczenie do egzaminu jest obowiazana, nie pozniej niz
30 dni przed wyznaczonym terminem czg$ci pisemnej egzaminu, ztozy¢ pisemny wniosek
o dopuszczenie do egzaminu oraz wnie$¢ optat¢ za egzamin na doradcg¢ podatkowego
okreslona w odrgbnych przepisach.

2. Optata, o ktorej mowa w ust. 1 wnoszona jest na rachunek bankowy urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy dotaczy¢, z zastrzezeniem ust. 4 1 5:

1) o$wiadczenie o spetnianiu warunkoéw okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy;

2) odpis dyplomu dokumentujacego posiadanie wyzszego wyksztatcenia;

3) potwierdzenie dokonania optaty, o ktérej mowa w ust. 1;

4) zgode na dopuszczenie do egzaminu, wyrazong na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy —

w przypadku oséb nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

4. Osoby warunkowo wpisane na list¢ doradcow podatkowych do wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1, dotaczaja tylko informacj¢ o numerze wpisu na listg¢ doradcow podatkowych
oraz o$wiadczenie o spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy.

5. Osoby, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy, sa obowiazane dodatkowo dotaczy¢ do
wniosku dokumenty stwierdzajace uprawnienia zawodowe.

§ 4. 1. Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej lub osoba przez niego upowazniona zawiadamia
osoby, ktore ztozyly wniosek, o terminie i miejscu czg$ci pisemnej egzaminu albo przekazuje
decyzje Komisji Egzaminacyjnej o odmowie dopuszczenia do egzaminu.

2. Czg$¢ pisemna egzaminu przeprowadzana jest, jezeli do egzaminu zostalo
dopuszczonych co najmniej 50 kandydatow, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Czgs$¢ pisemna egzaminu przeprowadzana jest co najmniej raz w roku kalendarzowym.

§ 5. Do czegsci ustnej egzaminu dopuszczana jest osoba, ktora zlozyla pisemny wniosek
0 wyznaczenie terminu cze$ci ustnej egzaminu do 15. dnia miesiaca poprzedzajacego
miesiac, w ktorym deklaruje ch¢é¢ zdawania egzaminu.



§ 6. 1. Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej wyznacza termin czg$ci ustnej egzaminu
uwzgledniajac kolejno$¢ sktadania wnioskoOw oraz ustala liczbg oséb zdajacych egzamin
W wyznaczonym terminie.

2. Czg$¢ ustna egzaminu przeprowadzana jest, jezeli do tej czg$ci egzaminu zostato
zakwalifikowanych co najmniej 10 kandydatéw, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Czg$¢ ustna egzaminu przeprowadzana jest nie rzadziej niz co 3 miesiace.

§ 7. W razie rezygnacji z przystapienia do egzaminu oplata za egzamin nie podlega
zwrotowi osobie, do ktorej zostalo wystane zawiadomienie o miejscu i terminie czgSci
pisemnej egzaminu. Rezygnacja z przystapienia do egzaminu z zachowaniem oplaty
egzaminacyjnej moze nastapi¢ tylko przed czgscia pisemna egzaminu.

§ 8. 1.0Osoba, ktéra zostala zakwalifikowana na egzamin, jednakze z waznych,
odpowiednio udokumentowanych przyczyn losowych nie mogta przystapi¢ do czegsci
pisemnej lub ustnej egzaminu w wyznaczonym dla niej terminie, moze przystapi¢ do tej
czgsci egzaminu w terminie poOzniejszym, uzgodnionym z Sekretarzem Komisji
Egzaminacyjnej lub z osoba upowazniona przez Sekretarza.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, wniesiona optata podlega zaliczeniu na poczet
egzaminu przeprowadzanego w terminie pozniejszym, przy czym osobie, ktdrej juz raz
wyznaczono termin pozniejszy egzaminu nie przystuguje prawo do ponownego zaliczenia
whniesionej optaty na poczet egzaminu w innym terminie ani jej zwrot.

3. Kazde kolejne niestawiennictwo na czg$¢ pisemna lub ustna egzaminu z powodow,
o ktérych mowa w ust. 1, traktuje si¢ na réwni z uzyskaniem negatywnego wyniku z tej
cze$ci egzaminu.

4. Osoba zakwalifikowana na egzamin, ktora nie stawi si¢ na czg$¢ ustng lub pisemna
egzaminu 1 nie udokumentuje wystapienia przyczyn nieobecnosci, o ktorych mowa w ust. 1,
w terminie do 7 dni po wyznaczonym terminie danej czg$ci egzaminu jest zobowiazana do
ponownego ztozenia wniosku o dopuszczenie do czes$ci pisemnej egzaminu oraz zaplaty
oplaty egzaminacyjne;.

§ 9. 1. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej wyznacza sklady egzaminacyjne
W sposOb zapewniajacy cztonkom Komisji Egzaminacyjnej mozliwo$¢ uczestniczenia
w podobnej liczbie egzaminow, uwzgledniajac jednocze$nie udziat w poszczegdlnych
sktadach egzaminacyjnych oséb reprezentujacych wszystkie grupy zawodowe, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 3 ustawy.

2. Czlonkowie Komisji Egzaminacyjnej sa obowiazani do uczestniczenia
w wyznaczonych sktadach egzaminacyjnych.

§ 10. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej, na podstawie wykazu pytan i zadan
egzaminacyjnych, o ktorym mowa w art. 22 ust. 12 ustawy, przygotowuje w Sposob
zapewniajacy poufnos$¢, zestawy pytan i zadan egzaminacyjnych na kazdy wyznaczony
termin egzaminu, przy czym pytania w zestawach przygotowanych na dany dzien egzaminu
lub na kolejne, bezposrednio po sobie nastgpujace dni egzamindw nie powinny si¢ powtarzac.

§ 11. 1. Czeg$¢ pisemna egzaminu przeprowadza si¢ w wydzielonej sali, w warunkach
umozliwiajacych egzaminowanym samodzielng pracg.

2. Przed wejsciem na sal¢ egzaminacyjna osoba przystepujaca do egzaminu jest
obowigzana okaza¢ dowdd osobisty lub paszport.

3. Prace pisemne sa oznaczane kodem.



4. Przewodniczacy sktadu egzaminacyjnego moze wykluczy¢é z egzaminu osobg, ktora
w jego trakcie korzystata z cudzej pomocy, postugiwata si¢ niedozwolonymi materiatami
pomocniczymi, pomagata pozostatym uczestnikom egzaminu lub w inny sposob zakldcata
jego przebieg.

5. Podczas egzaminu zdajacy moze opusci¢ salg¢ egzaminacyjna po uzyskaniu zgody
cztonka skladu egzaminacyjnego. Przed opuszczeniem sali zdajacy przekazuje prace
sekretarzowi sktadu egzaminacyjnego.

§ 12. 1. Czg$¢ pisemna egzaminu polega na:
1) rozwiazaniu testu sktadajacego si¢ ze 100 pytan obejmujacych wszystkie dziedziny,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy;
2) rozwiazaniu zadania polegajacego na sporzadzeniu projektu wystapienia w imieniu klienta
do organu podatkowego lub sadu.
2. Czgs$¢ testowa egzaminu trwa 100 minut, a rozwiazanie zadania 180 minut.
3. Rozwiazujac zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, zdajacy egzamin moze korzysta¢
z publikacji zawierajacych wylacznie akty normatywne.

§ 13. 1. Kazde pytanie testowe oceniane jest w nastgpujacy sposob:
1) odpowiedz prawidtowa - dwa punkty;
2) odpowiedz nieprawidtowa - minus jeden punkt;
3) brak odpowiedzi - zero punktow.
2. Wystapienie w imieniu klienta oceniane jest w skali od 0 do 20 punktow
3. Warunkiem zdania czg$ci pisemnej egzaminu jest uzyskanie co najmnie;j:
1) 80% maksymalnej liczby punktéw za rozwiazanie testu, o ktorym mowa w § 12 ust. 1
pkt 1 oraz
2) 10 punktéw za rozwiazanie zadania, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 pkt 2.

§ 14. 1. Sekretarz skladu egzaminacyjnego sporzadza protokodl z przebiegu czgsci
pisemnej egzaminu. Protokét jest podpisywany przez wszystkich cztonkow sktadu
egzaminacyjnego.

2. Wyniki cze$ci pisemne] egzaminu oglaszane sa w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Finanséw w terminie 14 dni od dnia przeprowadzenia egzaminu.

§ 15. 1. W terminie 3 dni od dnia ogloszenia wynikoOw czg$ci pisemnej egzaminu
uczestnik egzaminu moze zwroci¢ si¢ do Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej z wnioskiem
o udostgpnienie do wgladu pracy egzaminacyjnej.

2. Wniosek jest sktadany w formie pisemne;.

3. Praca egzaminacyjna jest udostgpniana w siedzibie Komisji Egzaminacyjnej,
w obecnosci  jednego z jej czlonkow, wyznaczonego przez Sekretarza Komisji
Egzaminacyjne;.

4. Uczestnik egzaminu moze wystapi¢ z pisemnym wnioskiem o ponowne dokonanie
oceny jego pracy w terminie 14 dni od dnia dokonania wgladu do pracy, o ktéorym mowa
w ust. 1.

5. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 4, rozpatruje przewodniczacy sktadu egzaminacyjnego
w terminie 21 dni od dnia jego otrzymania.

§ 16. 1. Cze$¢ ustna egzaminu polega na udzieleniu odpowiedzi na pytania zamieszczone
w wylosowanym zestawie pytan.
2. Kazdy z zestawow sktada si¢ z dziesigciu pytan.



3. Kazdy z zestawdw zawiera pytania z co najmniej 6 dziedzin wskazanych w art. 20
ust. 1 ustawy, w tym obowiazkowo z dziedzin okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2, 4, 51 12
ustawy.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ do 0so6b wymienionych w art. 20 ust. 2 1 5 ustawy.

§ 17. 1. Sktad egzaminacyjny ocenia odrgbnie odpowiedz na kazde pytanie, przyznajac
lo$¢ punktow wyrazona petng liczba w skali od 0 do 6 punktow za kazda odpowiedz. Punkty
sumuje si¢ tacznie za wszystkie pytania.

2. Warunkiem zdania czg$ci ustne] egzaminu jest uzyskanie co najmniej 70%
maksymalnej liczby punktow.

3. Sekretarz skladu egzaminacyjnego sporzadza protokdt przebiegu czgsci ustnej
egzaminu. Protokot jest podpisywany przez wszystkie osoby egzaminujace.

4. Niezwlocznie po podpisaniu protokotu przewodniczacy sktadu egzaminacyjnego
oglasza wyniki czg$ci ustnej egzaminu.

§ 18. 1. Egzamin na doradcg podatkowego dla oséb wymienionych w art. 20 ust. 21 5
ustawy, zwany dalej ,,egzaminem uzupetniajacym”, odbywa si¢ w terminie, o ktorym mowa
w § 2 ust. 2.

2.Czg$¢ pisemna egzaminu uzupetniajacego polega, z zastrzezeniem ust. 3, na
rozwigzaniu testu.

3. Dla biegtych rewidentéw czg$¢ pisemna egzaminu uzupehiajacego polega na:

1) rozwiazaniu testu,
2) rozwiazaniu zadania polegajacego na sporzadzeniu wystgpienia w imieniu klienta
do organu podatkowego lub sadu.

4. W stosunku do testu, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 pkt 1, w tescie egzaminu
uzupeltniajacego liczbe pytan zmniejsza si¢ odpowiednio o 10 pytan na kazda dziedzing
wylaczona z zakresu tematycznego egzaminu ustalonego przez Komisj¢ Egzaminacyjna.

5. Czas trwania testu jest rowny liczbie minut odpowiadajacej liczbie pytan w tescie.

6. Rozwigzanie zadania trwa 180 minut.

7. Do oceny 1 obliczenia wyniku czg$ci pisemnej egzaminu uzupelniajacego stosuje sie
odpowiednio § 13.

§ 19. W stosunku do zestawu, o ktorym mowa w § 16 ust. 2, w zestawie pytan czesci
ustnej egzaminu uzupelniajacego liczbg pytan zmniejsza si¢ odpowiednio o 1 pytanie na
kazda dziedzing wyltaczona z zakresu tematycznego egzaminu ustalonego przez Komisje
Egzaminacyjna.

§ 20. Osoba dla ktorej zakres tematyczny egzaminu uzupetniajacego obejmuje do 50 %
dziedzin wymienionych w art. 20 ust. 1 ustawy, wnosi potowg oplaty za egzamin na doradcg
podatkowego okreslonej w odrgbnych przepisach.

§ 21. Do egzaminu uzupetniajacego stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 7, § 8, § 11, § 14,
§15,§ 16 ust. 1 oraz § 17.

Rozdzial 3
Wysokos¢ i sposob ustalania wynagradzania czlonkow Komisji Egzaminacyjnej
oraz zwrotu kosztow podrozy



§ 22. 1. Przewodniczacemu Komisji Egzaminacyjnej przysluguje stale wynagrodzenie
miesigczne w wysokosci 3.500 z1.

2. Sekretarzowi Komisji Egzaminacyjnej przystuguje state wynagrodzenie miesigczne
w wysokosci 500 zt.

3. Wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa wyplacane ze srodko6w Ministerstwa
Finansow.

§ 23. 1. Cztonkom Komisji Egzaminacyjnej przystuguje wynagrodzenie za:
1) udzial w posiedzeniu Komisji Egzaminacyjnej — 250 zi;
2) udzial w sesji egzaminacyjne;j:

a) dla przewodniczacego oraz sekretarza sktadu egzaminacyjnego — 900 zl za czgsé
pisemna egzaminu oraz 1.300 zt za czg$¢ ustna egzaminu,

b) dla pozostalych cztonkéw sktadu egzaminacyjnego — 800 zt za czg$¢ pisemna oraz

1.200 zt za czg$¢ ustna egzaminu,

3) przygotowywanie pytan i zadan egzaminacyjnych:

a) za kazdy zestaw 10 pytan — 100 zi,

b) za kazde zadanie — 100 zt.

2.Jezeli w trakcie czg$ci ustnej egzaminu sktad egzaminacyjny ulegnie zmianie,
wynagrodzenie za udzial w tej czgsci egzaminu przystuguje wszystkim cztonkom sktadu
egzaminacyjnego, z tym ze faczna wysokos¢ naleznego wynagrodzenia dla skladu
egzaminacyjnego nie moze przekroczy¢ 7.400 zi.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w:
1) ust. 1 pkt 113 — o wyptate wynagrodzen wystepuje Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej,
2) ust. 1 pkt 2 — o wyptatg wynagrodzen wystgpuje przewodniczacy sktadu egzaminacyjnego

po uzyskaniu akceptacji Sekretarza Komisji Egzaminacyjne;.

4. Przepis § 22 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§24. 1. Cztonkom Komisji Egzaminacyjnej przystuguje zwrot kosztéw podrozy,
dojazdéw srodkami komunikacji miejscowej i noclegéw, zgodnie z zasadami okreslonymi w
przepisach o naleznosciach przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju,
Z tym ze:

1) koszty noclegu w hotelu udokumentowane rachunkiem sa zwracane do wysokos$ci
rownowartosci 18 diet - za kazda dobe hotelowa;

2) koszty podrézy publicznymi $rodkami transportu sa zwracane w wysoko$ci zaptaconej
ceny biletu za przejazd okreslonym srodkiem transportu, z wyjatkiem przelotu samolotem;

3) w razie podrozy samolotem, koszty sa zwracane w wysokos$ci kosztéw, ktore poniesliby,
podrozujac  samochodem stanowiacym ich wiasnos$¢, jednakze nie wigcej niz do
wysokosci zaptaconej ceny biletu za podr6z samolotem.

2. Koszty podrézy samochodem stanowiacym witasno$¢ cztonka Komisji Egzaminacyjne;j
sa zwracane w wysokos$ci stanowiacej iloczyn przejechanych kilometrow i stawki za jeden
kilometr przebiegu, ustalonej przez pracodawceg wobec pracownikoOw Ministerstwa Finansow,
ktdéra nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874,
z pozn. zm.”).

% Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostata ogtoszona w Dz. U z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, Nr
192, poz. 1381, 22008 r. Nr 218, poz. 1391, Nr 234, poz. 1574 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 31, poz. 206, Nr
86, poz. 720 i Nr 98, poz. 817.



Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 25. Rozporzadzenie wehodzi w zycie z dniem ogloszenia®.

MINISTER FINANSOW

Y Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 10 lipca 2002 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U, Nr 107, poz. 940,
z 2004 r. Nr 52, poz. 516 oraz z 2005 r. Nr 193, poz. 1616), ktére traci moc z dniem wejScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie Komisji Egzaminacyjnej i
przeprowadzania egzaminu do doradce podatkowego zostal opracowany w zwiazku z
nowelizacja ustawy o doradztwie podatkowym i wynikajaca z niej zmiang art. 26 ustawy o
doradztwie podatkowym, w ktorym zawarte jest ustawowe upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych do wydania rozporzadzenia. Zaprojektowane
rozporzadzenie przewiduje, iz z chwila jego wejscia w zycie utraci moc obowiazujace
dotychczas rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 170, poz. 940 z p6zn.
zm.), ktorego podstawe stanowil m.in. nowelizowany art. 26 ustawy o doradztwie
podatkowym.

Ponadto, zmiany w dotychczasowych regulacjach zostaly opracowane w wyniku analizy
doswiadczen zwiazanych ze stosowaniem ww. rozporzadzenia wykonawczego, gltownie
w zakresie organizowania i przeprowadzania egzaminéw na doradcg podatkowego.

W niniejszym projekcie doprecyzowano tryb i sposdb przeprowadzania egzaminOw na
doradc¢ podatkowego oraz zasady pracy i podziat zadan pomigdzy cztonkow Komisji
Egzaminacyjne;.

W projekcie zaproponowano nowe stawki wynagrodzen przystugujacych Przewodniczacemu
1 Sekretarzowi Komisji Egzaminacyjnej. Jednoczesnie planuje si¢ okreslenie innych limitow
zwrotu kosztow podrozy przyshugujacych cztonkom Komisji Egzaminacyijne;.

Z uwagi na przewidziana w § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr
100, poz. 908) zasadg ,,jedno upowaznienie — jedno rozporzadzenie”, zgodnie z ktéra na
podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore
wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu, odstapiono
od dotychczasowej koncepcji, zgodnie z ktéra rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10
lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o doradztwie podatkowym
zostato wydane na podstawie trzech upowaznien ustawowych, tj. art. 12, art. 21 ust. 5 i art. 26
ustawy o doradztwie podatkowym, a zaprojektowano niniejsze rozporzadzenie, ktdrego
podstawg stanowi wylacznie art. 26 ustawy o doradztwie podatkowym. Z tego tez wzgledu
Ww niniejszym rozporzadzeniu uregulowano kwestie dotyczace organizacji 1 przeprowadzania
egzaminu na doradcg podatkowego, zadania Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw
Doradztwa Podatkowego, a takze wysokos$¢ i1 zasady wynagradzania czionkéw Komisji
Egzaminacyjnej oraz zwrotu kosztéw ich podrozy.

Zaprojektowane regulacje rozporzadzenia w  wigkszosci stanowia powtoOrzenie
obowiazujacych obecnie uregulowan rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 10 lipca
2002r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o doradztwie podatkowym, ktére
w niniejszym projekcie zostaly uszczegotowione i rozbudowane, celem precyzyjnego
okreslenia przede wszystkim sposobu organizacji 1 przeprowadzania egzaminu na doradce
podatkowego.

I. Rozdzial I — ,,Przepisy ogolne” (§ 1).

Rozdziat 1 projektu okresla zakres przedmiotowy rozporzadzenia i1 stanowi odzwierciedlenie
treSci zmienionego w zwiazku z nowelizacja ustawy art. 26 ustawy o doradztwie
podatkowym.



I1. Rozdzial II — ,,Sposéb i tryb organizowania i przeprowadzania egzaminu na doradce
podatkowego oraz zadania Komisji Egzaminacyjnej” (§ 2 - § 21).

Rozdziat II reguluje kwestie dotyczace organizacji i przeprowadzania egzaminow na doradcg
podatkowego oraz zadania Komisji Egzaminacyjne;j.

1. Zadania Komisji Egzaminacyjnej, Sekretarza oraz Przewodniczacego Komisji (§ 2).

Nowelizacja ustawy o doradztwie podatkowym przewiduje utworzenie funkcji Sekretarza
Komisji Egzaminacyjnej, do ktérego zadan naleze¢ bedzie m.in. wyznaczanie termindéw
egzamindw na doradce podatkowego (dotychczas terminy egzamindw wyznaczane byly przez
Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej). W konsekwencji powyzszego, zaprojektowany
§ 2 rozporzadzenia przewiduje, iz egzaminy na doradc¢ podatkowego przeprowadzane sa
w terminach wyznaczonych przez Sekretarza Komisji, ktory ma obowiazek nie tylko
wyznaczy¢ terminy egzamindw (§ 2 ust. 1), ale rowniez oglosi¢ informacje o wyznaczonych
terminach egzaminéw w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finanséw
i w siedzibie Komisji Egzaminacyjnej (§ 2 ust. 2).

Upublicznienie informacji o terminach egzaminéw na doradcg podatkowego w Biuletynie
Informacji Publicznej, a nie w Dzienniku Urzgdowym Ministra Finansow (jak przewidywato
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o doradztwie podatkowym) ma na celu uproszczenie procedury podawania
do publicznej wiadomosci tych informacji. Wynika to takze z praktyki, bowiem obecnie
Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej informacj¢ o wyznaczonych terminach egzaminow
oglasza wyltacznie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa
Finans6éw oraz w siedzibie Komisji Egzaminacyjne;j.

Nalezy takze wskaza¢ na brak kompetencji dla Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjne;j
do oglaszania komunikatow o wyznaczonych terminach egzaminow w Dzienniku
Urzedowym Ministra Finansoéw, co wynika z brzmienia art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(Dz. U z 2007 r. Nr 68, poz. 449, z p6zn. zm.).

W zaprojektowanym § 2 ust. 3 wskazano, iz osoba sprawujaca nadzor nad weryfikacja
wnioskow o dopuszczenie do egzaminu jest Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej. Takie
rozwiazanie jest konsekwencja nowelizacji ustawy o doradztwie podatkowym, albowiem
zgodnie z art. 1 pkt 12 projektu ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz
niektorych innych ustaw zmieniajacym art. 23 ustawy o doradztwie podatkowym, do zadan
Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej naleze¢ bgdzie organizacja egzaminu oraz sprawowanie
nadzoru nad obstuga administracyjno - biurowa Komisji Egzaminacyjnej w imieniu Ministra
Finansow.

Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej bgdzie powolywany sposrod jej cztonkéw bedacych
pracownikami Ministerstwa Finansow, a wigc bedzie mogt w sposob staty zapewni¢ nadzor
nad prawidtowym kwalifikowaniem wnioskow o dopuszczenie do egzaminu. Nalezy
zaznaczyC¢, ze wnioski o dopuszczenie do egzaminu wpltywaja do siedziby Komisji
Egzaminacyjnej (tj. do Ministerstwa Finansow) w sposob ptynny przez caty rok. Cztonkowie
Komisji Egzaminacyjnej nie urzeduja stale w jej siedzibie, natomiast obstuge biurowa
Komisji zobowiazany jest zapewni¢ Minister Finanséw. W praktyce zatem, weryfikacji
wnioskow o dopuszczenie do egzaminu dokonuja osoby sprawujace obstuge administracyjno
— biurowa Komisji Egzaminacyjnej. Zatem zadanie Sekretarza Komisji bgdzie polegalo na
nadzorze nad praca podlegtych mu pracownikéw.



2. Termin skladania wniosku o dopuszczenie do egzaminu oraz wykaz dokumentoéw
skladanych przez osoby ubiegajace sie 0 dopuszczenie do egzaminu (§ 3).

Zaprojektowany § 3 ust. 1, ze wzgledu na odrgbne uregulowanie procedury sktadania
wnioskOw o0 wyznaczenie terminu czg$ci ustnej egzaminu uscisla jedynie, iz osoba ubiegajaca
si¢ o dopuszczenie do egzaminu (czesci pisemnej) sktada wniosek o dopuszczenie do
egzaminu oraz wnosi oplate za egzamin, nie pdzniej niz na 30 dni przed wyznaczonym
terminem czg$ci pisemnej egzaminu. Optata za egzamin nadal bgdzie wnoszona na rachunek
bankowy urzgdu obslugujacego Ministra Finansoéw (§ 3 ust. 2).

Okreslony w § 3 ust. 3 — 5 wykaz dokumentdw, ktore osoba ubiegajaca si¢ o przystapienie do
egzaminu bedzie zobowiazana dotaczy¢ do wniosku zostal poszerzony o potwierdzenie
dokonania optaty za egzamin, co sprzyja¢ bedzie usprawnieniu kwalifikowania oséb na
egzamin.

3. Powiadamianie o terminie 1 miejscu przeprowadzania czesci pisemnej egzaminu 1 zasady
organizowania tego egzaminu (§ 4).

Zaprojektowany § 4 ust. 1 naktada wprost na Sekretarza Komisji obowiazek zawiadamiania
kandydatow o terminie i miejscu egzaminu, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci
wykonywania tych czynnos$ci w imieniu Sekretarza przez osobg przez niego upowazniona.
Obowiazujace dotychczas rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 lipca 2002 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o doradztwie podatkowym nie
precyzowato podmiotu obowigzanego do przekazania zawiadomienia o terminie i miejscu
przeprowadzenia egzaminu. W praktyce dokonuja tego pracownicy zajmujacy si¢ obstuga
Komisji Egzaminacyjnej. W sytuacji odmowy dopuszczenia do egzaminu, Sekretarz Komisji
Egzaminacyjnej bedzie zobowiazany do przekazania kandydatowi decyzji w tym
przedmiocie.

Zaprojektowany § 4 ust. 2 powtarza przewidzianag w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektoérych przepisow ustawy o doradztwie
podatkowym regute, zgodnie z ktéra cze$¢ pisemna egzaminu przeprowadzana jest, jezeli
zostatlo do niej dopuszczonych co najmniej 50 kandydatow. Zaproponowano jednakze
zastrzezenie w postaci obowiazku przeprowadzenia egzaminu pisemnego przynajmniej raz
w roku, chocby liczba dopuszczonych do egzaminu 0s6b byla mniejsza niz 50 (§ 4 ust. 3).
Regulacja ta ma na celu zapewnienie statego dostgpu do zawodu doradcy podatkowego.

4. Termin skladania wniosku o wyznaczenie terminu czesci ustne] egzaminu i zasady
organizowania tego egzaminu (§ 51§ 6).

Obowiazujace dotychczas rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 lipca 2002 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisoOw ustawy o doradztwie podatkowym nie reguluje
procedury kwalifikowania do czgs$ci ustnej egzaminu oséb, ktore z wynikiem pozytywnym
zaliczyly czg$¢ pisemna egzaminu i zamierzaja przystapi¢ do kolejnego etapu egzaminu na
doradce podatkowego. W celu jednoznacznego okreslenia zasad kwalifikacji
w zaprojektowanym § 5 rozporzadzenia okreslono termin sktadania wnioskdw o wyznaczenie
terminu cze$ci ustnej egzaminu (§ 5). Wskazano rowniez kto 1 w jaki sposdb wyznacza
terminy czg$ci ustnej egzaminu proponujac, aby terminy czg$ci ustnej egzaminu wyznaczat,
tak jak czesci pisemnej, Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej, ktory wyznaczajac te terminy
uwzglednia¢ bedzie kolejnos¢ sktadania wnioskow 1 ustala¢ bedzie liczbe osob zdajacych
egzamin w wyznaczonym terminie (§ 6 ust. 1).
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Wprowadzenie takiej regulacji, z jednej strony wskaze osobie zdajacej egzamin na doradce
podatkowego, jakie kroki powinna podjac aby przystapi¢ do czg$ci ustnej egzaminu, z drugiej
strony okre§li jasno podzial kompetencji pomigdzy osobami przygotowujacymi
1 przeprowadzajacymi egzamin.

Dodatkowo, podobnie jak w przypadku czesci pisemnej egzaminu, ustalono minimalna liczbe
kandydatow, ktorych zakwalifikowanie warunkuje przeprowadzenie czg$ci ustnej egzaminu
(§ 6 ust. 2). Jednoczes$nie wprowadzono zastrzezenie, zgodnie z ktorym czg$¢ ustna egzaminu
przeprowadzana begdzie nie rzadziej niz co trzy miesiace, co umozliwi przystgpowanie do tej
czgsci egzaminu takze w sytuacji, gdy zakwalifikowanych zostanie mniej niz 10 kandydatow
(§ 6 ust. 3).

Powyzsze rozwiazania bgda sprzyja¢ ekonomice egzaminowania, zarOwno w znaczeniu
finansowym jak i organizacyjnym (minimalna liczba ch¢tnych jako warunek przeprowadzenia
egzaminu), a jednoczesnie poprzez regulacje § 6 ust. 3 zapewnia ciagly dostgp do zawodu.

5. Rezygnacija z egzaminu oraz tryb zwrotu oplaty egzaminacyjnej (§ 7).

Zaprojektowany § 7 wprowadza zasade zgodnie z ktéra uiszczona oplata za egzamin nie
podlega zwrotowi osobie, do ktorej zostalo wystane zawiadomienie o miejscu i terminie
czgsci pisemnej egzaminu. A contrario, w drodze wyjatku dopuszczalne jest dokonanie
zwrotu oplaty za egzamin osobie, ktora zrezygnowata z przystapienia do egzaminu przed
zakwalifikowaniem jej na egzamin i1 wyslaniem do niej zawiadomienia o miejscu
1 terminie czg$ci pisemnej egzaminu. Powyzsza regulacja uzasadniona jest konieczno$cia
zdyscyplinowania tych kandydatow, ktorzy pochopnie sktadaja wnioski o dopuszczenie do
egzaminu. Kazdy ztozony wniosek o dopuszczenie do egzaminu powoduje konieczno$¢ jego
rozpatrzenia, kreuje koszty zwiazane z zaproszeniem kandydata na egzamin
1 zorganizowaniem egzaminu poprzez rezerwacj¢ miejsca na egzaminie oraz zaproszenie
Komisji Egzaminacyjnej. W efekcie ponoszone sa bardzo duze koszty organizacji egzaminu,
ktérych nie mozna w przypadku rezygnacji zredukowa¢. Stad tez, wprowadzono regulacjg,
zgodnie z ktora nie jest mozliwy zwrot optaty osobom, ktore zostaty zaproszone na egzamin
1 przez to ich obecno$¢ zostata uwzgledniona w kosztach egzaminu. W przepisie tym,
w zdaniu drugim us$cislono takze, ze rezygnacja z egzaminu moze nastapi¢ tylko przed
terminem czg$ci pisemnej. Zapobiegnie to watpliwosciom tych kandydatow na doradcow
podatkowych, ktorzy rezygnujac ze zdawania czgsci ustnej egzaminu biednie zadaja
jednoczesnie zwrotu oplaty egzaminacyjne;.

6. Niestawiennictwo na egzaminie (§ 8).

Zaprojektowany § 8 wust. 1 powtarza regulacje rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o doradztwie
podatkowym odnoszaca si¢ do kwestii nie przystapienia do egzaminu na doradcg
podatkowego z waznych 1 udokumentowanych przyczyn losowych. Osoba, ktoéra
z wymienionych przyczyn nie przystapita do egzaminu w wyznaczonym dla niej terminie
bedzie mogla przystapi¢ do egzaminu w terminie pdzniejszym, przy czym kompetencje do
uzgadniania nowego terminu egzaminu przyznano Sekretarzowi Komisji oraz osobie
upowaznionej przez Sekretarza, a nie jak dotychczas Przewodniczacemu Komisji oraz osobie
upowaznionej przez Przewodniczacego. Zmiana podyktowana jest wzgledami o charakterze
organizacyjnym oraz praktyka. Obecnie bowiem, ze wzgledu na duza liczbe osoéb
korzystajacych z tego prawa, kandydaci na doradcoéw podatkowych uzgadniaja nowe terminy
egzaminOw z osobami upowaznionymi przez Przewodniczacego Komisji.
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Regulacja § 8 ust. 2 projektu przewiduje, iz w sytuacjach przewidzianych w § 8 ust. 1
wniesiona oplata za egzamin podlega zaliczeniu na poczet egzaminu przeprowadzonego
w terminie pdzniejszym. Projekt powtarza obowiazujace dotychczas w tym zakresie
uregulowanie. Jednoczes$nie zaprojektowany przepis stanowi, iz przyczyny losowe moga by¢
usprawiedliwieniem nieobecnosci na egzaminie powodujacym zaliczenie wptaconej oplaty za
egzamin na poczet egzaminu odbywanego w terminie pdzniejszym, lecz tylko jeden raz.
Usprawiedliwienie kolejnych nieobecno$ci na egzaminie waznymi, udokumentowanymi
przyczynami losowymi nie bgdzie stanowilo podstawy do ponownego zaliczenia wniesionej
oplaty za egzamin na poczet egzaminu w terminie poOzniejszym, ani tez podstawy dla
dokonania zwrotu tej oplaty.

Konsekwencja zaproponowanej w § 8 ust. 2 regulacji jest zaprojektowany § 8 ust. 3,
w ktorym uregulowano przypadki, w ktorych kandydat na doradcg podatkowego juz raz
skorzystat z mozliwosci drugiego, niecodptatnego podejscia do egzaminu. W takich
sytuacjach, kandydat bedzie traktowany jak osoba, ktéra uzyskala negatywny wynik
egzaminu, co bedzie powodowato konieczno$¢ uiszczenia oplaty w wysokosci potowy oplaty
za egzamin (optata jak za egzamin poprawkowy), a takze osoba taka bedzie mogla przystapic¢
do danej czg$ci egzaminu nie wczesniej, niz za 3 miesiace. Stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy
o doradztwie podatkowym, termin ponownego (poprawkowego) egzaminu moze by¢
wyznaczony nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia egzaminu, ktorego wynik byt
negatywny.

Natomiast, zgodnie z zaproponowanym § 8 ust. 4 kandydat na doradcg podatkowego, ktory
nie stawi si¢ na egzamin ustny lub pisemny i nie powiadomi Komisji Egzaminacyjnej
o przyczynach nieobecnosci, dokumentujac t¢ nieobecno$¢ wazna przyczyna losowa, bgdzie
musial przystapi¢ do egzaminu od poczatku, wplacajac optate egzaminacyjna w pelnej
wysokosci.

Zaproponowane regulacje spowoduja zniwelowanie licznych, czgsto powtarzajacych sig
nieobecnos$ci na egzaminie oraz niekorzystnych z punktu widzenia budzetu skutkow
finansowych. W wigkszo$ci przypadkow, niestawiennictwo na egzaminie z powodow
losowych wystepuje w sytuacji choroby badZ innej przeszkody chwilowo uniemozliwiajacej
stawienie si¢ W wyznaczonym terminie, przy czym Komisja Egzaminacyjna zostaje
powiadomiona o niestawiennictwie w chwili, gdy egzamin jest juz zorganizowany i koszty
jego zorganizowania zostaty poniesione. Bardzo czg¢sto, przypadki nieobecno$ci na egzaminie
powtarzaja si¢ kilkukrotnie w stosunku do jednej osoby. Praktyka pokazuje, Zze dziennie,
z powodow losowych na poszczegoOlne czegsSci egzaminu nie stawia si¢ - w przypadku
egzamindéw ustnych i pisemnych - ok. 30 % kandydatow. Jest to duza liczba, natomiast wsrod
kandydatéw na doradcow podatkowych brak jest zdyscyplinowania w tym zakresie. Nalezy
podkresli¢, iz osoby przystepujace do egzaminéw same wybieraja termin egzaminu
1 powinny w zwiazku z tym rozwaznie sktada¢ wnioski o dopuszczenie do egzaminu,
w sytuacji, gdy rzeczywiscie przekonane sa co do zamiaru przystapienia do egzaminu.

7. Zadania Przewodniczacego Komisji Egzaminacyijnej w zakresie sposobu wyznaczania
skladéw egzaminacyjnych (§ 9).

Zaprojektowany § 9 wust. 1 usci§la sposob wykonywania prerogatywy nalezacej do
Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej polegajacej na wyznaczaniu skladow
egzaminacyjnych, poprzez okreslenie bardziej szczegdtowych wytycznych dziatania
Przewodniczacego przy wykonywaniu tego zadania. Uregulowany w projektowanym
przepisie sposdb wyznaczania sktadow egzaminacyjnych ma stuzy¢ zapewnieniu rownego
traktowania wszystkich cztonkow Komisji Egzaminacyjnej. W celu sprawnego wyznaczania
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sktadéw egzaminacyjnych w § 9 ust. 2 natozono na cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej
obowiazek uczestniczenia w pracach sktadow egzaminacyjnych.

8. Przygotowywanie pytan i zadah egzaminacyijnych (§ 10).

Zaprojektowany § 10 zawiera regulacje, ktorej wprowadzenie jest pozadane ze wzgledu na
przejrzystos¢ regut przygotowywania egzaminu na doradcg podatkowego, a zwlaszcza ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy co do tresci zestawdw egzaminacyjnych.
Przygotowanie zestawOw pytan i zadan na poszczegdlne sesje egzaminacyjne jest kolejnym
zadaniem Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej wykonywanym w ramach, przyznanej
na mocy ustawy o doradztwie podatkowym, prerogatywy do kierowania pracami Komisji
Egzaminacyjnej. Jak wynika z zaprojektowanego przepisu § 10, Przewodniczacy Komisji
Egzaminacyjnej przygotowuje zestawy pytan i zadan w sposob zapewniajacy poufno$é, co
jednoznacznie naktada na Przewodniczacego obowiazek zastosowania takiej metody
1 sposobu przygotowania zestawoOw pytan i zadan, aby nie powstata mozliwos$¢ zapoznania si¢
z tymi zestawami przez osoby postronne, az do momentu rozpoczgcia egzaminu. W przepisie
tym uregulowano takze zakaz ujmowania w zestawach, pytan powtarzajacych si¢ w kolejnych
dniach egzaminu nastgpujacych po sobie. Przyczyni si¢ to do przejrzystosci
przeprowadzanego egzaminu oraz spowoduje, ze Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjne;j
bedzie musiat doktadnie przygotowywac zestawy pytan na egzamin.

9. Przebieg czesci pisemne] egzaminu (§ 11).

Projektowany przepis § 11 reguluje kwestie przeprowadzania czg¢sci pisemnej egzaminu
zwigzane z warunkami technicznymi jego przeprowadzenia (§ 11 wust. 1), obowiazkiem
okazywania dokumentu tozsamos$ci przez osoby uczestniczace w egzaminie (§ 11 ust. 2),
kodowaniem prac egzaminacyjnych (§ 11 ust. 3), a takze wykluczeniem z egzaminu (§ 11
ust. 4) 1 opuszczaniem sali egzaminacyjne] w trakcie egzaminu (§ 11 ust. 5). W
zaprojektowanym przepisie § 11 wust. 4 upowazniono przewodniczacego sktadu
egzaminacyjnego do wykluczenia z egzaminu osoby, ktora w jego trakcie m.in. postugiwata
si¢ niedozwolonymi  materiatami  pomocniczymi. W obowiazujacym  dotychczas
rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o doradztwie podatkowym, prawo takie przystugiwalo osobom
sprawujacym nadzér nad prawidtlowym przebiegiem egzaminu, jednakze przepisy tego
rozporzadzenia nie precyzowaty kogo nalezy zaliczy¢ do tej kategorii (pojawiaty si¢ na tym
tle watpliwosci np. czy naleza do niego osoby zajmujace si¢ obstuga administracyjno —
biurowa Komisji Egzaminacyjnej, przewidziane do pomocy przy egzaminie). W zwiazku
Z powyzszym, zaistniala koniecznos¢ uregulowania tej kwestii w sposob bardziej precyzyjny.
Z analogicznych przyczyn zaproponowano uzaleznienie mozliwo$ci opuszczenia przez
zdajacego sali egzaminacyjnej podczas egzaminu, od zgody cztonka sktadu egzaminacyjnego
(§ 11 ust. 5), a nie jak przewidywato to obowiazujace dotychczas rozporzadzenie od zgody
osoby sprawujacej nadzor nad prawidtowym przebiegiem egzaminu.

10. Konstrukcija czesci pisemnej egzaminu i zasady jego oceny (§ 121 § 13).

Zaprojektowane § 12 i § 13 powtarzaja dotychczasowe regulacje rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o doradztwie podatkowym, ktore okreslaja konstrukcje czesci pisemnej egzaminu na doradce
podatkowego, a takze sposéb jego oceny. Utrzymana zostala regula, zgodnie z ktora czes¢
pisemna egzaminu sktada si¢ z testu oraz projektu wystapienia w imieniu klienta do organu
podatkowego lub sadu (§ 12). Warunkiem zdania czg$ci pisemnej egzaminu jest uzyskanie co
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najmniej 80% maksymalnej liczby punktow za rozwiazanie testu oraz co najmniej 10
punktow za rozwiazanie zadania (§ 13).

11. Sporzadzanie protokolu z przeprowadzonego egzaminu (§ 14).

Zaprojektowany § 14 ust. 1 ujednolica regulacje dotyczace sporzadzania protokolow z czgsci
pisemnej 1 ustnej egzaminu na doradcg podatkowego. W projektowanym przepisie
zaproponowano, aby protokot z czgséci pisemnej egzaminu, podobnie jak protokdt z czesci
ustnej egzaminu, sporzadzany byt przez sekretarza sktadu egzaminacyjnego, a podpisywany
byl przez wszystkich czlonkow skladu egzaminacyjnego. Dotychczas obowiazujace
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o doradztwie podatkowym przewidywalo, iz protokoél z czesci pisemnej
egzaminu, inaczej niz z czgsci ustnej, podpisywany byt przez sekretarza i przewodniczacego
sktadu egzaminacyjnego. Za dotychczasowym rozroéznieniem sposobu sporzadzania
protokotdow nie przemawiaja zadne argumenty, postanowiono zatem wprowadzi¢ jednolita
regulacje w tym zakresie. Podpisy wszystkich os6b na protokole z przeprowadzonego
egzaminu, sa logiczng konsekwencja ich uczestnictwa w egzaminie.

W celu usprawnienia procesu powiadamiania kandydatow o wyniku egzaminu z czg$ci
pisemnej egzaminu § 14 ust. 2 projektu przewiduje, iz informacje o wyniku egzaminu beda
udostgpniane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow, podobnie jak
terminy egzaminow. Okreslono jednoczesnie termin, w ktérym oglaszane beda wyniki czesci
pisemnej egzaminu wskazujac, iz sa one oglaszane w terminie 14 dni od dnia
przeprowadzenia egzaminu.

12. Procedura weryfikacji oceny prac egzaminacyjnych (§ 15).

Celem zaprojektowanego § 15 jest zapewnienie osobom, ktére przystapity do czgsci pisemne;j
egzaminu mozliwo$ci odwotania si¢ od wyniku egzaminu (ztozenia wniosku o ponowne
dokonanie oceny pracy) oraz rozpatrzenia tych odwotan w rozsadnym terminie. Aby jednakze
zapobiec bezpodstawnym, masowym odwolaniom zaproponowano, aby warunkiem
whniesienia odwotania byto dokonanie uprzednio wgladu do pracy egzaminacyjne;.

Zaprojektowany § 15 ust. 1 i 2 przewiduja, iz osoba, ktora nie zgadza si¢ z ocena swojej
pracy egzaminacyjnej bgdzie uprawniona, tak jak przewidywalo to rozporzqdzenie Ministra
Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o doradztwie podatkowym, zwroci¢ si¢ w terminie 3 dni od dnia ogloszenia wyniku egzaminu
o udostepnienie jej pracy do wgladu. Pisemny wniosek w tym przedmiocie osoba
zainteresowana begdzie kierowata do Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, a nie jak stanowito
ww. rozporzadzenie do przewodniczacego sktadu egzaminacyjnego. Powyzsze rozwiazanie
ma na celu usprawnienie trybu wgladu do prac egzaminacyjnych.

Stosownie do § 15 ust. 3 projektu, wglad do pracy bedzie odbywat si¢ w sekretariacie
Komisji Egzaminacyjnej (tj. w miejscu wyznaczonym w Ministerstwie Finanséw)
w obecnosci jednego z jej cztonkdéw, z tym ze cztonka Komisji zobligowanego do obecnosci
bedzie wyznaczal Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej, co takze usprawni i przyspieszy ten
etap weryfikacji oceny prac egzaminacyjnych.

Zgodnie z § 15 wust.4 projektowanego rozporzadzenia uczestnik egzaminu, ktdrego
watpliwosci co do oceny jego pracy potwierdzit dokonany do niej wglad, bedzie mogt
wystapi¢ w terminie 14 dni od dnia dokonania wgladu do pracy, o dokonanie ponowne;j jej
oceny.
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Zgodnie z zatozeniami § 15 ust. 5 projektu, ponownej oceny pracy dokonuje przewodniczacy
sktadu egzaminacyjnego, w nieprzekraczalnym terminie 21 dni.

13. Sposob przeprowadzenia czesci ustnej egzaminu oraz jego zakres (§ 16).

Zaprojektowany przepis § 16 reguluje sposob przeprowadzania czgsci ustnej egzaminu (§ 16
ust. 1-2) oraz jego zakres tematyczny. W zaprojektowanym § 16 ust. 3 zaproponowano
wprowadzenie dyspozycji dla Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej, do ktorego w mysl
projektowanego § 10 nalezy przygotowywanie zestawOw pytan egzaminacyjnych, do
zamieszczenia w kazdym zestawie pytan na czg$¢ ustng egzaminu okre§lonego minimalnego
zakresu tematycznego obejmujacego wymienione w § 16 ust. 3 dziedziny. Celem
wprowadzenia przepisu ust. 3 jest z jednej strony zapewnienie wszechstronnosci tematycznej
egzaminu, poprzez okreslenie minimalnej liczby dziedzin, z ktérych sktadaja si¢ zestawy
pytan egzaminacyjnych, z drugiej za§ zagwarantowanie najwyzszego poziomu wiedzy
podatkowej doradcow podatkowych poprzez wskazanie dziedzin, z ktérych pytania
obligatoryjnie umieszcza si¢ w zestawach pytan egzaminacyjnych.

Przepis § 16 ust. 4 jest konsekwencja przyjetej na gruncie ustawy o doradztwie podatkowym
zasady ograniczonego zakresu egzaminu dla osob, ktore zajmowaty okreslone stanowiska lub
wykonywaty okre$lone zawody.

14. Zasady dotyczace oceny czesci ustnej egzaminu i jej ogloszenia (§ 17).

Zaprojektowany § 17 okresla sposob oceny (§ 17 ust. 1), warunki zaliczenia czg$ci ustnej
egzaminu (§ 17 ust. 2), formy jego dokumentowania protokotem (§ 17 ust. 3) oraz kwestie
dotyczace oglaszania wynikéw tej czesSci egzaminu (§ 17 ust. 4). Ze wzgledu na to, ze
rozwiazania te sa sprawdzone w praktyce, uregulowano je analogicznie jak okresla to obecnie
obowiazujace rozporzadzenie.

15. Egzamin uzupehiajacy (§ 18,8 191 § 20).

Zaprojektowane § 18, § 19 1 § 20 zawieraja przepisy szczegolne dotyczace zakresu egzaminu
na doradcg podatkowego przeprowadzanego dla osob, o ktérych mowa w art. 20 ust. 21 5
ustawy o doradztwie podatkowym, tj. tych, ktore zajmowaty okreslone stanowiska lub
wykonywaty okre§lone zawody. Regulacje dotyczace egzaminu uzupelniajacego
sa analogiczne, jak w dotychczas obowiazujacym stanie prawnym i stanowia
»doprecyzowanie” sytuacji oséb wymienionych w art. 20 ust. 2 i 5 ustawy o doradztwie
podatkowym w zakresie przedmiotu egzaminu na doradce podatkowego. W zwiazku
z ograniczonym  zakresem tematycznym  egzaminu uzupelniajacego  powtorzono
dotychczasowe przepisy rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o doradztwie podatkowym dotyczace ustalania
zakresu 1 czasu trwania cze$ci pisemnej (§ 18) 1 zakresu czesci ustnej egzaminu na doradce
podatkowego (§ 19), a takze kwestie optaty za egzamin uzupehiajacy (§ 20).

16. Przepisy stosowane odpowiednio do egzaminu uzupetniajacego (§ 21).

Projektowane rozporzadzenie, podobnie jak rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 10
lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o doradztwie podatkowym,
nie reguluje odrebnie catoSci procedury egzaminu uzupetniajacego, ale posluguje sie
odestaniami. Uregulowanie § 21 projektu nakazuje odpowiednie stosowanie do egzaminu
uzupetniajacego wymienionych w nim przepiséw. Sa to w szczegdlnosci przepisy regulujace:
zasady rezygnacji z egzaminu (§ 7), sytuacje niemozno$ci stawiennictwa na egzamin
1 konsekwencj¢ nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na egzamin (§ 8), sposob
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przeprowadzania czg$ci pisemnej egzaminu i jego dokumentowania (§ 11 i 14), procedurg
weryfikacji prac egzaminacyjnych z czgéci pisemnej egzaminu (§ 15), sposob
przeprowadzenia, zasady oceny i dokumentowania egzaminu w cz¢$ci ustnej (§ 16 ust. 1

i§17).

III. Rozdzial III — ,,Wysoko$¢ i sposob ustalenia wynagradzania czlonkow Komisji
Egzaminacyjnej oraz zwrot kosztow”(§ 22 - § 24).

Zaproponowany rozdzial III reguluje kwestie dotyczace wysoko$ci 1 zasad wynagradzania
cztonkow Komisji Egzaminacyjnej oraz dokonywanych im zwrotow kosztow.
Zaprojektowane regulacje w zakresie przystugujacego czlonkom Komisji zwrotu kosztéw
poniesionych w zwiazku z praca w Komisji Egzaminacyjnej maja stuzy¢ racjonalizacji oraz
ograniczeniu  wydatkow  zwiazanych z  funkcjonowaniem Panstwowej Komisji
Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego.

1. Stale miesieczne wynagrodzenie Przewodniczacego i Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej

(§ 22).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz niektérych innych ustaw
wprowadza funkcje Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, bedacego osoba odpowiedzialna pod
wzgledem formalnym, za sprawne przygotowanie egzaminu na doradcg podatkowego oraz
pracg sktadow egzaminacyjnych. Ze wzgledu na staly charakter zadan wykonywanych przez
Sekretarza Komisji projekt ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz
niektorych innych ustaw przewiduje stale miesigczne wynagrodzenie nie tylko dla
Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej, ale takze dla Sekretarza Komisji
Egzaminacyjnej. Obecnie Przewodniczacemu Komisji Egzaminacyjnej przystuguje state
miesigczne wynagrodzenie w kwocie 4.000 zt. Z uwagi na fakt, ze do Sekretarza bedzie
nalezata cze$¢ dotychczasowych obowiazkéw Przewodniczacego, w niniejszym projekcie
zaproponowano obnizenie wynagrodzenia Przewodniczacego Komisji do 3.500 zi (§ 22 ust.
1) oraz jednocze$nie przyznanie Sekretarzowi Komisji Egzaminacyjnej wynagrodzenia w
wysokosci 500 zt (§ 22 wust. 2). Wymienione wynagrodzenia bgda wyptacane, tak jak
dotychczas wynagrodzenie Przewodniczacego Komisji, ze sSrodkow Ministerstwa Finansow (§
22 ust. 3).

2. Wynagrodzenie cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej (§ 23).

Zaprojektowany § 23 powtarza obowiazujace dotychczas na mocy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 10 lipca 2002 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o doradztwie podatkowym zasady 1 wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego czionkom
Komisji Egzaminacyjnej. Czlonkom Komisji Egzaminacyjnej przyslugiwaé bedzie
wynagrodzenie za udzial w posiedzeniu Komisji Egzaminacyjnej, udzial w czgsci pisemne;j
1 ustnej egzaminu na doradcg podatkowego oraz przygotowanie pytan 1 zadan
egzaminacyjnych.

3. Zwrot kosztow noclegdw oraz podrozy shuzbowych cztonké4w Komisji Egzaminacyinej (§

24).

Zaprojektowany § 24 zawiera regulacje odnoszace si¢ do zwrotu kosztow noclegdéw i1 podrozy
stuzbowych cztonkow Komisji Egzaminacyjnej, ktére odbywaja oni w zwiazku
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z wykonywaniem pracy na rzecz Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa
Podatkowego. Dotychczasowy limit zwrotu kosztow noclegéw za dobg hotelowa wynoszacy
rownowarto$¢ 26 diet, ktorych warto§¢ okre§lona zostata w przepisach o naleznosciach
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (596 zt), w zaprojektowanym
§ 24 ust. 1 pkt 1 zostal obnizony. Z przeprowadzonego na rynku ustug noclegowych
rozpoznania wynika, iz cena noclegu w hotelu o wyzszym standardzie wynosi ok. 300-400 zt.
Zaproponowano zatem obnizenie limitu zwrotu kosztéw noclegu za dobg hotelowa do
réwnowartosci 18 diet, czyli w efekcie do 414 zt za nocleg. Z praktyki wynika, iz cztonkowie
Komisji Egzaminacyjnej przedstawiaja rachunki za noclegi opiewajace na srednio ok. 400 zt
za dobg, co potwierdza opinig, iz limit 414 zi jest kwota wystarczajaca. Zmiana ta jest
korzystna dla budzetu, natomiast nie jest ,,dotkliwa” dla czlonkow Komisji Egzaminacyjnej
(§ 24 ust. 1).

W § 24 ust. 2 uregulowano zasady zwrotu kosztow podrozy odbywanych do siedziby Komisji
Egzaminacyjnej samochodem prywatnym cztonka Komisji. Zasady zwrotu poniesionych
kosztéw nie powinny by¢ inne, niz te ktore stosowane sa wobec pracownikow Ministerstwa
Finanséw. Zaréwno bowiem czlonkowie Komisji Egzaminacyjnej, jak 1 pracownicy urzedu
obslugujacego Ministra Finans6w otrzymuja wynagrodzenie z budzetu panstwa.

IV. Przepis koncowy (§ 25).

w § 25 Zaproponowano, aby zaprojektowane regulacje weszty
w zycie z dniem ogloszenia rozporzadzenia.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

I. Wskazanie podmiotow, na ktére oddzialuje akt normatywny.

Projekt rozporzadzenia ma zastosowanie do o0sob fizycznych zamierzajacych przystapi¢
i przystgpujacych do egzaminu na doradcg podatkowego (kandydatéw na doradcow
podatkowych) oraz do cztonkoéw Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa
Podatkowego.

II. Cel wprowadzenia rozporzadzenia.

Projekt rozporzadzenia zostat opracowany w zwiazku z nowelizacja ustawy o doradztwie
podatkowym oraz wynikajaca z niej zmiang art. 26 tej ustawy, ktory zawiera upowaznienie
dla ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych do wydania rozporzadzenia.

W zwiazku z wynikajaca z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” zasada ,,jedno
upowaznienie — jedno rozporzadzenie”, zaprojektowane rozporzadzenie stanowi realizacjg
delegacji ustawowej zawartej jedynie w art. 26 ustawy o doradztwie podatkowym.

II1. Konsultacje spoleczne.
W ramach konsultacji spotecznych projekt zostanie przestany do opinii:

—Krajowej Radzie Doradcoéw Podatkowych,

—Krajowej Izbie Biegtych Rewidentow,

—Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkow Zawodowych,

—Niezaleznemu Samorzadnemu Zwiazkowi Zawodowemu ,,Solidarnos$¢”.
Ponadto, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz. 1414), projekt rozporzadzenia - z chwila poddania
uzgodnieniom zewngtrznym — zostanie zamieszczony na stronie internetowej resortu
finansow w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow.

IV. skutki wprowadzenia rozporzadzenia.

a) Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego — rozporzadzenie nie spowoduje
negatywnych konsekwencji dla budzetu panstwa.

Zaproponowana w projekcie wysokos¢ wynagrodzenia dla osoby sprawujacej funkcje
Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, w zwiazku ze zmniejszeniem ilosci zadan
wykonywanych  przez = Przewodniczacego  Komisji ~ Egzaminacyjnej, = wynika
z wyodrgbnienia z dotychczasowe] wysoko$ci kwoty wynagrodzenia przyslugujacego
Przewodniczacemu, kwoty wynagrodzenia dla Sekretarza Komisji Egzaminacyjnej. Tak
wigce, tak jak dotychczas, wyptacane z budzetu panstwa wynagrodzenie bedzie wynosito
4.000 zt (tacznie dla Sekretarza oraz Przewodniczacego Komisji).

Zaprojektowane rozporzadzenie przewiduje zmniejszenie ponoszonych z budzetu panstwa
wydatkow na pokrycie kosztow podrézy shuzbowych odbywanych przez czlonkow
Komisji Egzaminacyjnej. W zwiazku z zaproponowanym w § 24 ust. 1 projektu
obnizeniem limitu zwrotu kosztéw noclegéw dla czitonkéw Komisji Egzaminacyjnej
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b)

c)

d)

V.

mozna przypuszczaé, ze koszty podrozy shuzbowych, ktére pokrywane sa z budzetu
panstwa ulegna zmniejszeniu.

Podobnie, w zwiazku z zaproponowana w § 24 ust. 2 regulacja okreslajaca zasady zwrotu
kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych przez czionkow Komisji Egzaminacyjnej
samochodem prywatnym mozna przypuszczaé, iz zwracane z budzetu panstwa koszty
podrézy beda nizsze, gdyz zastosowana zostanie do nich stawka w wysoko$ci stawki
stosowanej wobec podrozy stuzbowych odbywanych przez pracownikow Ministerstwa
Finansow.

Rozporzadzenie nie wplynie na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
Wplyw regulacji na rynek pracy — rozporzadzenie pozostaje bez wptywu na rynek
pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢gbiorczos¢, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorstw — rozporzadzenie pozostaje bez wplywu na
konkurencyjnos$¢ gospodarki oraz funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny — rozporzadzenie nie wptynie na
sytuacje i rozwoj regionalny.

Wstepna ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

03/05rch
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia r.

w sprawie wynagrodzenia za czynnoSci doradcy podatkowego w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz szczegélowych zasad ponoszenia kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez doradce podatkowego z urzedu

Na podstawie art. 41a ust. 2 oraz art. 41b ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wynagrodzenie za czynnosci doradcy podatkowego w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w sprawach obowiazkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowigzkami stanowiace podstawe
do zasadzania przez sad kosztow zastgpstwa prawnego, zwane dalej ,,wynagrodzeniem doradcy
podatkowego”, oraz szczegdtowe zasady ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
doradcg podatkowego ustanowionego z urzedu.

§ 2. 1. Wynagrodzenie  doradcy  podatkowego w  postgpowaniu  przed sadem
administracyjnym wynosi w pierwszej instancji:

1) w sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia jest nalezno$¢ pieni¢zna, przy wartosci
przedmiotu sprawy:

a) do 500 zt - 60 zt,

b) powyzej 500 zt do 1.500 zt - 180 zt,

¢) powyzej 1.500 zt do 5.000 zt - 600 zt,

d) powyzej 5.000 zt do 10.000 zt - 1.200 zt,
e) powyzej 10.000 zt do 50.000 zt - 2.400 zt,
f) powyzej 50.000 zt do 200.000 zt - 3.600 z1,
g) powyzej 200.000 zt - 7.200 zt,

2) w pozostatych sprawach - 240 zi.

2. Wynagrodzenie doradcy podatkowego w postgpowaniu przed sadem administracyjnym
wynosi w drugiej instancji:

1) za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udziat w rozprawie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym - 75 % kwoty wynagrodzenia okreslonego w ust. 1, a jezeli w
drugiej instancji nie prowadzit sprawy ten sam doradca podatkowy - 100 % tej kwoty, w obu
przypadkach nie mniej niz 120 zl;

2) za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej albo za sporzadzenie opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej - 50 % kwoty wynagrodzenia okre§lonego w ust. 1, a jezeli
nie prowadzil sprawy ten sam doradca podatkowy w drugiej instancji - 75 % kwoty, w obu
przypadkach nie mniej niz 120 zl;



3) za udzial w rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym - 50 % kwoty
wynagrodzenia okreslonego w ust. 1, a jezeli nie prowadzit sprawy w drugiej instancji ten
sam doradca podatkowy, nie sporzadzil i nie wnidst kasacji - 75 % tej kwoty, w obu
przypadkach nie mniej niz 120 zk;

4) w postepowaniu zazaleniowym - 120 zi.

§ 3. 1. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez doradce podatkowego
ustanowionego z urzedu ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja:

1) optate w wysokos$ci nie wyzszej niz 150 % kwot wynagrodzenia, o ktorych mowa w § 2, oraz
2) niezbedne, udokumentowane wydatki doradcy podatkowego.

2. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej powinien zawieraé
o$wiadczenie, Ze oplaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czgsci.

3. W sprawie, w ktérej kosztami postgpowania zostal obciazony przeciwnik strony
korzystajacej z pomocy udzielonej przez doradcg podatkowego ustanowionego z urzedu, koszty,
o ktorych mowa w ust. 1, sad przyznaje po wykazaniu bezskuteczno$ci egzekuc;i.

4. W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez doradcg
podatkowego ustanowionego z urzedu optaty, o ktérych mowa ust. 1, sad podwyzsza o stawke
podatku od towarow i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od
towarow 1 ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.”

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

D" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 130, poz. 829 i Nr
180, poz. 1112 oraz z 2009 r. Nr 166, poz. 1317 i Nr 216, poz. 1676.

Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 grudnia 2003 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci doradcy podatkowego w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz szczegotowych zasad ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej przez doradce
podatkowego z urzedu (Dz. U. Nr 212, poz. 2075), ktére traci moc z dniem wejécia w zycie niniejszego
rozporzadzenia.

2)
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UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2008 r. Nr 73,
poz. 443, z pdzn. zm.) w art. 41a ust. 2 zawiera upowaznienie Ministra Sprawiedliwos$ci do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, wynagrodzenia za czynnosci doradcy podatkowego w postgpowaniu w
zakresie sadowej kontroli decyzji administracyjnych w sprawach obowiazkow podatkowych,
stanowiace podstaw¢ do zasadzenia przez sad kosztow zastgpstwa prawnego, majac na

wzgledzie rodzaj 1 zawilo$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy doradcy podatkowego.

Przepis art. 1 pkt 23 projektu ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz
niektorych ustaw z dnia 11 grudnia 2009 r. projektuje zmiang cytowanego przepisu nadajac
mu brzmienie: ,,Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych, okres$li, w drodze rozporzadzenia, wynagrodzenie za czynno$ci doradcy
podatkowego w postepowaniu w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych
aktow administracyjnych w sprawach obowiazkéw podatkowych 1 celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowiazkami, stanowiace podstaweg do
zasadzenia przez sad kosztow zastgpstwa prawnego, majac na wzgledzie rodzaj i zawitos$¢

sprawy oraz wymagany naktad pracy doradcy podatkowego.”

Projektowana zmiana art. 4la ust. 2 wymienionej ustawy dotyczy zakresu
przedmiotowego delegacji ustawowej i stanowi konsekwencje¢ rozszerzenia art. 1 pkt 1
projektu katalogu spraw, w ktorych doradca podatkowy moze by¢ pelnomocnikiem w
postgpowaniu sadowo — administracyjnym, tj. w sprawach reprezentowania podatnikow,
ptatnikéw 1 inkasentow w postgpowaniu przed organami administracji publicznej 1 w zakresie
sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktow administracyjnych w sprawach z
zakresu ich obowiazkow podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej
zwiazane] z tymi obowiazkami. Obowiazujaca delegacja ustawowa upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia wynagrodzenia w postgpowaniu z zakresu sadowej kontroli
decyzji administracyjnych w sprawach obowiazkow podatkowych. Nowelizacja
wymienionego przepisu wymaga zatem okre$lenia wynagrodzenia za czynnosci doradcy
podatkowego w postgpowaniu w zakresie sadowej kontroli decyzji administracyjnych w
sprawach nie tylko obowiazkéw podatkowych, lecz rowniez celnych oraz w sprawach

egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiazkami.



Nalezy takze podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia
12 czerwca 2008 r., sygn. akt S 3/08 — wydanym w zwiazku z wyrokiem z dnia
12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05, w ktorym orzekl, iz art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm., zwanej
dalej VAT) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej — dziatajac w trybie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z p6ézn. zm.), zasygnalizowal Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, Ministrowi
Sprawiedliwo$ci 1 Ministrowi Finanséw potrzebg podjecia inicjatywy prawodawczej w
zwiazku z luka prawna w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania podatku od
towarow 1 ustug do kosztow sadowych z tytulu naleznosci poddanych opodatkowaniu tym
podatkiem biegltych sadowych i1 innych os6éb wykonujacych czynnos$ci im zlecone w

postgpowaniu sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunatl Konstytucyjny wskazat, iz ,,VAT ma — ze
swej natury — charakter neutralny dla podatnika, poniewaz ostatecznie ciezar tego podatku
ponosi konsument koncowy (podatek jest wliczony w cene towaru lub ustugi). Jednoczesnie
wiqzqce Polske zasady prawa europejskiego zmuszajq do traktowania jako podatnikow VAT
odbiorcow wszelkich naleznosci — takze w sytuacji gdy odbiorcq koncowym ustugi jest
jednostka budzetowa wladczo zlecajqca wykonanie ustug bieglym czy thumaczom

w stosownym postepowaniu. ”.

Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, na ,,...koniecznos¢ — z punktu widzenia
spojnosci systemu prawnego Rzeczpospolitej — usuniecia istniejqcej luki prawnej w zakresie
stosowania VAT i dokonania zmian prawnych, ktore wprowadziltyby jednoznaczne
i ujednolicone zasady uwzgledniania VAT przy ustalaniu naleznosci, ktorym organ wladzy
panstwowej albo samorzqdowej, sqd lub prokurator, na podstawie wlasciwych przepisow

zlecit wykonanie okreslonych czynnosci.”.

Nalezy w pelni podzieli¢ zaprezentowane powyzej stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego i1 odnies¢ je réwniez do przepisow regulujacych zasady wynagradzania
doradcow podatkowych wystepujacych w postgpowaniach przed sadami administracyjnymi w

charakterze pelnomocnikéw z urzedu.

Przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia 2003 r. w
sprawie wynagrodzenia za czynno$ci doradcy podatkowego w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz szczegOlowych zasad ponoszenia kosztéw pomocy prawnej

udzielanej przez doradce podatkowego z urzedu (Dz. U. Nr 212, poz. 2075) stanowi, iz koszty



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przed doradcg podatkowego ustanowionego z
urzedu ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja m.in. oplate¢ w wysokos$ci nie wyzszej niz

150 % kwot wynagrodzenia, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia.

Nalezne doradcom podatkowym =z wurzegdu wynagrodzenie za czynno$ci w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.) podlega
obciazeniu podatkiem towarow i ustug. Wynagrodzenie to nie moze przy tym przekraczac
wysokos$ci okreslonej omawianym przepisem. Wobec tego przyjmuje si¢ obecnie, iz stawki

wynagrodzenia doradcow podatkowych z urzedu stanowia wartos¢ ,,brutto”.

Zatem stawki wynagrodzenia doradcéw podatkowych okreslone w tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie wynagrodzenia
za czynnos$ci doradcy podatkowego w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
szczegotowych zasad ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielanej przez doradce
podatkowego z urzedu nie uwzgledniaja wymienionych zalecen zawartych w sygnalizacji

Trybunatlu Konstytucyjnego.

W zwiazku z powyzszym w projekcie w § 1 okreslono, iz rozporzadzenie okresla
wynagrodzenie za czynno$ci doradcy podatkowego w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w sprawach obowiazkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwiazanej] z tymi obowiazkami stanowiace podstawg do
zasadzania przez sad kosztow zastgpstwa prawnego, zwane dalej "wynagrodzeniem doradcy
podatkowego", oraz szczegdlowe zasady ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez doradce podatkowego ustanowionego z urzedu. Regulacja ta ma uwzglednia zmiany w
zakresie katalogu spraw, w ktorych doradca podatkowy moze by¢ pelnomocnikiem w
postgpowaniu sadowo — administracyjnym. Wysoko§¢ wynagrodzenia za czynno$ci doradcy
podatkowego w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie spraw celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zostata okreslona w dotychczas obowiazujacej

wysokosci dla spraw z zakresu obowiazkéw podatkowych.

Natomiast w § 3 ust. 4 projektu zawarte zostalo unormowanie, iz w sprawach, w
ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez doradc¢ podatkowego
ustanowionego z urzedu oplaty, o ktorych mowa ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od
towarow 1 ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towarow

1 ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przyjete rozwiazanie jest analogiczne do
obowiazujacych juz regulacji podobnej materii w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z po6zn. zm.) oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcdw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg

prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).

Pozostate rozwiazania przyjegte w projekcie odpowiadaja obowiazujacym
rozwiazaniom zawartym w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
2 grudnia 2003 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci doradcy podatkowego w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz szczegdélowych zasad ponoszenia

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez doradcg podatkowego z urzedu.

Z uwagi na przewidziane w art. 10 projektowanej ustawy trzydziestodniowe vacatio

legis, jako dzien wejScia w zycie projektowanej regulacji przyj¢to dzien jej ogloszenia.

OCENA SKUTKOW REGULACJI
1. Wskazanie podmiotow, na ktore oddzialuje rozporzadzenie

Projekt rozporzadzenia oddzialuje na doradcéw podatkowych wystepujacych jako

pelnomocnicy stron w postgpowaniach przed sadami administracyjnymi.
2. Skutki finansowe rozporzadzenia

W przypadku rozszerzenia katalogu spraw, w ktorych doradca podatkowy moze by¢
pelnomocnikiem w postgpowaniu sadowo — administracyjnym nie mozna oszacowac skutkow
finansowych regulacji. Ze wzgledu na nowo$¢ przedmiotu unormowania, brak jest danych w
ilu sprawach z zakresu obowiazkow celnych oraz w ilu sprawach z zakresu egzekucji
administracyjnej zwiazanej z obowiazkami podatkowymi i celnymi wystapia w postgpowaniu

sadowo — administracyjnym doradcy podatkowi w charakterze petnomocnikow.

Natomiast wysoko$¢ wynagrodzen wyplacanych doradcom podatkowym z urzedu na
podstawie projektowanego przepisu § 3 ust. 4, ulegnie zwigkszeniu o warto$¢ podatku od
towarow 1 ustug — wymienione wynagrodzenia wzrosna odpowiednio o stawke tego podatku

obowiazujaca w chwili orzekania o tych optatach.



Projektowana regulacja nie bgdzie miala wplywu na budzety jednostek samorzadu

terytorialnego.

3. Wplyw na konkurencyjnos¢ zewnetrzna i wewnetrzna gospodarki

Projekt rozporzadzenia nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki.

4. Wplyw na rynek pracy

Projekt rozporzadzenia nie wptynie na rynek pracy.

S. Wplyw na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Projekt rozporzadzenia nie wplynie na sytuacjg¢ i rozwoj regionalny.

6. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji Krajowej Radzie

Doradcéw Podatkowych.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych,
okreslonej w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.

2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Zgodnie z wymogiem ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia

zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;.
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