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W odpowiedzl na pismo Pani Marszatek z dnia 22 marca 2016 roku zawierajace wystapienie Senatora
Pana Piotra Florka w sprawie zachowania hezstronnosci i obiektywizmu kontrolerow Delegatury Najwyzszej |zby
Kontroli w Poznaniu przeprowadzajacych kontrole budzetowa w Wielkopolskim Urzedzie Wojewadzkim w
Poznaniu (nastepnie: WUW) uprzejmie informuje, iZ2 na moje polecenie Wydzial Kontroli Wewnetrzng)
Departamentu Strategii NIK przeprowadzil postepowanie majgce na celu weryfikacjg okolicznosci podanych
w wystapieniu .

Na wstepie pragne Panig Marszalek poinformowac, iz w 2016 roku dwoje kontrolerow ww. Delegatury
otrzymalo zgode na ofrzymanie urlopéw bezplatnych na czas wykonywania obowigzkow stuzbowych w
Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim na stanowiskach - odpowiednio — Dyrektora Wydzialu Spraw
Obywatelskich | Cudzoziemcow oraz Zastepcy Dyrektora Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru,

Zagadnienie przedstawione przez Pana Senatora w wystapieniu poddane zostale wnikliwe] analizie,
albowiem zachowanie zasady bezstronnosci | obiektywizmu jest jednym z podstawowych ohowigzkow
sluzbowych kontrolerow NIK ujetych w art, 71 pkt. 11 pkt. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzsze| Izbie
Kontroli', ktore stanowig, iz do obowigzkow kontrolera nalezy w szczegoinosci nalezyte, bezstronne | lerminowe
wykonywanie zadath oraz obiektywne ustalanie i rzetelne dokumentowanie wynikéw kontroli.

W toku przeprowadzanych przez Wydziat Kontroli Wewnetrznej czynnosci ustalono, 12 kontrolerzy
pracujacy obecnie w WUW prowadzili — w ubiegiych latach — kantrole budzetowe w ww. jednostee, jednakze
Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu juz na etapie planowania czynnosci kontrolnych zwigzanych z kontrolg
wykonania budzetu w 2016 r. podjgl dzialania organizacyjne (podziat zadan pomiedzy kontrolerow) majace
na celu wyeliminowanie zaistnienia hipotetycznych podejrzen co do niezachowania bezstronnosci | ebiektywizmu

wtoku przeprowadzane] kontroli w WUW. Dlatego tez zasadnicze czynnosci kentrelne w Wydziale Spraw
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Obywatelskich i Cudzoziemcow (badanie dotacji na sprawy obywatelskie) przeprowadzala kontrolerka, kiora
nigdy nle wykonywala kontroli = z obecnym Dyrektorem tej jednostki organizacyjne] = w WUW w Poznaniu, a
zakres kontrolowanego obszaru nie obejmowal dzialalnosci Wydzialu Kontroli, Prawnego i Nadzoru WUW.
Dwoch pozostatych czlonkow ekipy kontrolnej rowniez nie kontrolowalo zagadnien za ktore odpowiadajg (z racji
pelnionych funkeji) kontrolerzy |zby zatrudnieni w WUW. Zaznaczy¢ nalezy, iz kontrola wykonania budzetu
charakteryzuje sie specyfika ze wzgledu na wyraznie okreslony w programie kontroli zakres | miemiki ocen,
a przyjeta metodologia wyklucza ewentualng dowolnos¢ co do zakresu badan kontrolnych jak i sposobu
dokonywania ustalen. Dodatkowym zabezpieczeniem prawidlowosci wynikow jest kilkustopniowy nadzor nad
kontrolg | kontrolujacymi wprowadzony celem wyeliminowania powstania zagrozen mogacych powstac w loku
kontroli. Ustawowe usytuowanie NIK jako organu kontroli podlegtego wytacznie Sejmowi wyklucza jakakolwiek
podleglos¢ wladzom lokalnym, a tym samym eliminuje mozliwos¢ wplywania przez wiadze lokalne na oceny
kontrolowane] dziatalnosci. Ustalony w toku czynnosci przeprowadzanych przez Wydziat Kontroli Wewnetrzne
stan faktyczny i prawny pozwala na przyjecie stanowiska, iz nie zaistniala przestanka ,uzasadnionej watpliwosci"
co do bezstronnosel kontrolerdw wykonujacych czynnosci kontrolne w WUW - (art. 31 ust. 2 ustawy o NIK), a tym
samym koniecznosé wylaczenia kontrolera lub kontrolerow z ekipy kontrolujgcej WUW. Okolicznose wspolne)
pracy w jednostce kontrali panstwowej kontrolerow, ktorzy nastepnie wykonujg inna prace — przy braku innych
merytorycznych przestanek — nie powoduje powstania watpliwosci, ktora mozna okreslic jako uzasadnions,
albowiem nle powslaly Zzadne przeslanki co do braku rzetelnosci lub faworyzowania przez kontroleréw
(wocenach) jednostki kontrolowanej. Podkreslic takie nalezy, iz zaden z kontrolerow nie ziozyl wniosku
0 wylgczenie z przedmiotowe| kontroli jak rowniez podobnego wniosku nle ziozyt (z urzedu) Wojewoda
Wielkopolski.

Odnoszac sie do ostatnie] czeéci wystapienia Pana Senatora, w ktore] podniesiono kwestie
ewentualnego wylaczenie przez Prezesa Najwyzsze lzby Kontroli z postepowania konfrolnege Delegatury NIK w
Poznaniu — na podstawie art, 31 ust.5 ustawy o NIK stwierdzi¢ nalezy, iz przed rozpoczeciem kontroli w WUW jak
rowniez w trakcie kontroli nie uzyskano informacji, iz wyniki kontroli budzetowe] w WUW w Poznaniu moglyby
oddziatywac na prawa i obowigzki Dyrektora ww. Delegatury lub Jego zastepcow lub osob ich bliskich. Nie sa
znane dowody lub poszlaki uprawdopodabniajace powstanie tego rodzaju sytuacji i dlatego sugestia Pana
Senatora odnoszaca sie do ewentualnej odpowiedzialnoci osob odpowiedzialnych za prawidlowy przebieg
kontroli ktore miatyby poniesc konsekwencje na podstawie przywolanych przepisow jest niezasadna.
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