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Odpowiadajac na oswiadczenie Senatora Waldemara Shugockiego z dnia 1 lutego 2017 r.
zlozone podezas 34. posiedzenia Senatu RP, w dniu 1 lutego 2017 r., w sprawie uchwalonej przez
Sejm ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. poz. 2249),
BPS/043-34-809/16, przedstawiam nastepujace stanowisko,

Pan Senator Waldemar Stugocki w swoim wystapieniu zwraca uwage na watpliwosci
organizacji ekologicznych dotyczace rozwigzan przewidzianych w ww. ustawie, w zakresie
mozliwosci wystapienia naruszen przepiséw krajowych, doprowadzenia do masowej wycinki drzew
oraz niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Zastrzezenia budzi takze brak mozliwosci zglaszania
uwag przez spoleczenstwo podczas zbyt szybko prowadzonego procesu legislacyjnego w Sejmie RP.

Odnoszac sig do ww. kwestii, na wstgpie pragng wskazaé, ze projekt ustawy byl projektem
poselskim, a nie projektem rzadowym, a zarzuty pana Senatora o zbyt szybkie procedowanie dotycza
wylacznie etapu prac parlamentarnych. Uprzejmie informuje w zwigzku z tym, ze Minister
Srodowiska nie jest organem wiasciwym do ustosunkowywania si¢ do nich. Niezaleinie od tego
zauwazam, ze informacja o projekcie i poszczegdlnych etapach procedowania nad nim byla
publikowana na stronach internetowych Sejmu i Senatu, posiedzenia obu izb parlamentu byly
publicznie transmitowane w Internecie, a w posiedzeniach komisji sejmowej i senackiej brali udzial
przedstawiciele organizacji ekologicznych.

Nie podzielam obaw pana Senatora, dotyczacych masowej wycinki drzew przez osoby fizyczne,
poniewaz, zgodnie z informacjami posiadanymi przez resort érodowiska, juz przed zmiana przepisow
90-95% decyzji wydawanych na podstawie art. 83 ust. | ustawy o ochronie przyrody bylo decyzjami
pozytywnymi, a zatem niemal kazda osoba wnioskujaca o zezwolenie na wyeinke, otrzymywala je.
Nowa regulacja zlikwidowala wigc pewna fikcje i zbedne biurokratyczne procedury. W mojej ocenie
przepisy ustawy nalezy traktowaé takZe jako regulacje przywracajaca obywatelom peknie, dotad
istotnie ograniczonego, prawa wlasnosci do ich nieruchomosci. Pozytywnie oceniam te zmiane i
Jestem przekonany, Ze zaden wiasciciel bez waznych powodéw nie usuwa drzew i krzewow z wlasnej
nieruchomosci.

Odnoszae sig do mozliwych naruszen przepisow krajowych dotyczacych ochrony gatunkowej,
pragne wskazac¢, ze Ministerstwo Srodowiska i Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska podjely po
dniu 1 stycznia br. szereg dziatan informacyjnych, w ramach ktérych zwracaja uwage, ze mimo
zniesienia w okreslonych sytuacjach obowigzku uzyskiwania zezwolenia na usunigcie drzew |



krzewdw, mogg obowigzywad regulacje szczegdlne, dodatkowo chronigce drzewa i krzewy, i regulacji
tych nalezy przestrzega¢. Ponadto, w mediach prowadzona jest obecnie szeroka dyskusja, ktora
dotyczy m.in. aspektoéw, na ktore zwrocit uwage pan Senator. Stanowi ona istotne uzupeinienie
dzialai informacyjnych resortu srodowiska i pozwala na budowanie $wiadomosci obywateli co do
zakresu obowiazywania nowych regulacji.

W odniesieniu do podnoszonej niezgodnosei art. 2 i 3 ustawy z dyrektywa ptasia i siedliskowa
nalezy wyjasni¢, ze w 2017 r. sposdb i zakres zwolnienia gospodarki lesnej od obowiazku ubiegania
sie 0 zezwolenia zwigzane z gatunkami chronionymi, jest taki sam, jak w latach ubieglych. Ustawa z
dnia 16 grudnia 2016 r. nie wprowadzila wigc w tym zakresie istotnej zmiany. Od 2018 r. zwolnienie z
obowigzku ubiegania si¢ o =zezwolenia na odstepstwa od zakazow =z art. 52 ustawy
o ochronie przyrody bedg natomiast mozliwe jedynie wiedy, gdy gospodarka lesna bedzie
wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki, okredlonymi w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, ktore zostanie wydane na podstawie art. 14b ust. 2 ustawy o lasach i
bedzie ono uwzglednialo potrzebe zachowania wszystkich zasobow, twordow i sktadnikow przyrody w
odpowiednim stanie, w szczegélnodei gatunkow, ktore sa przedmiotem zainteresowania Unii
Europejskiej. Komisja Europejska akceptuje takie rozwigzania w odniesieniu do innych panstw
czltonkowskich, nie ma wigc podstaw do uznania, ze inaczej bedzie w przypadku Rzeczypospolitej
Polskiej.

Odpowiadajac na pytania pana Senatora o ewentualne konsultacje spoleczne oraz zasiggniecie
opinii przedstawicieli srodowisk ekologicznych w sprawie nowych regulacji, uprzejmie informuje, ze
takie dzialania nie sg planowane, poniewaz resort srodowiska szeroko konsultowat kwestie dotyczace
usuwania drzew i krzewdw w ramach konsultacji publicznych rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (UD46), a w chwili obecnej obserwuje
toczaca sie w przestrzeni publicznej dyskusje nad nowymi regulacjami.

Informuje takze, ze w chwili obecnej nie posiadam informacji dotyczacych sprzecznosci
przepisow obowigzujace] ustawy o ochronie przyrody z innymi aktami normatywnymi. Pragne
zapewni¢, ze w przypadku, gdyby takie informacje si¢ pojawily, beda one analizowane, a w razie
potrzeby, podjete zostang odpowiednie dzialania.

Do wiadomosci:
1. Pani Agnieszka Olszewska — Dyrektor Departamentu Spraw Parlamentarnych w KPRM,

2. Pan Szymon Jajko — Dyrektor Biura Obstugi Rad, Zespolow i Pelnomocnikéw w KPRM.



