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Nawigzujgc do pisma Pani Marszalek z dnia 13 grudnia 2016 r., dotyczacego
o$wiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Jana Hamerskiego podczas 31.
posiedzenia Senatu RP w dniu 7 grudnia 2016 r., zawierajagcego prosbe przedstawiong
przez Pana ]  R. o przeanalizowanie postgpowan cywilnych, prowadzonych przed
Sadem Rejonowym w Limanowej I Wydziat Cywilny o sygn. I Ns 148/01, 1 C 54/10
oraz I C 52/11 uprzejmie informuje, ze zbadano i poddano analizie wskazane wyze)
sprawy w Departamencie Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowe;.

Po zapoznaniu si¢ z materialami przedstawionymi przez Pana]  R. oraz aktami

sagdowymi ustalono, ze w sprawie z wniosku F P. o stwierdzenie wlasnosci
nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, Sad Rejonowy w Limanowej I Wydziat
Cywilny, sygn. I Ns 148/01 postanowieniem z dnia 20 grudnia 2001 r. stwierdzit, ze
F P. oraz M

wspolnosci mafzenskiej z dniem 4.11.1971 r. wlasnos¢ szeregu dziatek ewidencyjnych,

P. nabyli nieodplatnie z mocy prawa na prawach ustawowej

w tym kwestionowanych przez R S. 1] R. o nr oraz

W postepowaniu tym zaréwno R S.,jakil . R. byli uczestnikami, tym niemnie;
w toku procesu nie kwestionowali prawa F P. do nieruchomosci objetych
wnioskiem, jak réwniez nie wniesli apelacji od wskazanego orzeczenia. Postanowienie
to stato si¢ prawomocne z dniem 11 stycznia 2002 r. Dlatego tez pdzniejsze pismo

R S., ztozone do Sadu orzekajacego, kwestionujace uwlaszczenie wnioskodawcy

Padpis........c Mﬂﬂ M T ——



na dwoch dziatkach ewid. nr oraz , wobec prawomocno$ci orzeczenia,
nie mogto odnie$¢ oczekiwanych skutkow prawnych.

Odnosnie pdZniejszego postepowania tegoz Sadu o sygn. I C 54/10 wskazac
nalezy, Zze zainicjowane zostalo z powodztwa M Py F P. przeciwko
R S. o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci o pow. 0.01 ha, obejmujacej dziatke
ewid. nr Jak wynika z akt sprawy, Sad Rejonowy w Limanowej Wydzial
I Cywilny wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2010 r. oddalit powddztwo w tej sprawie. Z kolei
Sad Okregowy w Nowym Sgczu [II Wydziat Cywilny Odwotawczy wyrokiem z dnia
4 listopada 2010 r. oddalit apelacje powoddw wniesiong w tej sprawie.

Nastgpnie w dniu 11 marca 2011 r. R S. wniosla pozew o wydanie
wskazanej nieruchomo$ci przeciwko matzonkom M i F
P. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Limanowej I Wydziat
Cywilny, sygn. I C 52/11 oddalil powddztwo rowniez w tej sprawie. Apelacja powodki
w tej sprawie zostata przez Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 24 sierpnia
2011 r. oddalona.

Sad Rejonowy w Limanowej w oparciu o ustalony stan faktyczny uznal, Ze
w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 5 k.c., oceniajac powddztwo R
S. jako przejaw naduzycia prawa podmiotowego, wynikajacego z naruszenia przez
powodke zasad wspolzycia spotecznego. Oceng te podzielil Sad odwotawczy uznajac,
ze nastgpstwem zastosowania art. 5 K.c. jest odmowa ochrony kazdemu, kto wykonuje
swe prawo sprzecznie z zasadami wspdlzycia spolecznego lub ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu J  R., oceniajacego wyroki w obu sprawach za
czgsciowo sprzeczne, wskazaé nalezy, 2ze jest to subiektywne odczucie
zainteresowanego. Sprawy te mimo, ze dotycza jednej dziatki sa przedmiotowo rozne.
Sad Rejonowy w Limanowej nie kwestionuje prawa wlasnosci spornej dziatki
przyshugujacej R S.. oddalil jednak powédztwo w przedmiocie wydania tej
nieruchomosci. Z kolei Sagd Okregowy w Nowym Sgczu w uzasadnieniu wyroku
w sprawie o sygn. IIl Ca 374/11 (I C 52/11) zaznaczyl, ze zasady wspétzycia

spotecznego, chronigc przed naduzyciem prawa, nie mogg tego prawa unicestwiaé.
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Dlatego tez w przypadku zmiany okolicznosci R S. bedzie mogla wystapic¢
z ponownym powodztwem windykacyjnym.

Nalezy domniemywaé, ze ]  R. kwestionuje przede wszystkim postanowienie
Sadu Rejonowego w Limanowej wydane w sprawie o sygn. [ Ns 148/01. W tym miejscu
nie sposOb jednak nie zauwazyé, ze w sprawie tej zapadlo prawomocne orzeczenie,
ktore zgodnie z tredcig art. 365 § 1 k.p.c. wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.

Podkre§lenia wymaga, Ze wszystkie orzeczenia zapadle we wskazanych
sprawach sa prawomocne. Poza tym uplynely wszelkie terminy do podejmowania
dziatan przez prokuratora w zakresie mozliwosci skierowania skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, jak rowniez przez Prokuratora
Generalnego w ramach przystugujacych mu kompetencji do wniesienia
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Wobec powyzszego, uprzejmie informuje, ze aktualnie brak jest podstaw do
podejmowania przez prokuratora jakichkolwiek dziatan prawnych w sprawach

opisanych w oswiadczeniu Pana Senatora Jana Hamerskiego.




