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W odpowiedzi na prosbe Pani Marszatek, przekazang pismem nr BPS/043 — 07 —
64/15 z dnia 12 stycznia 2016 r., a dotyczacg ustosunkowania si¢ do os$wiadczenia grupy
senatorébw na temat umorzenia $ledztwa Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku w sprawie
rzekomej afery korupcyjnej w Sadzie Najwyzszym, uprzejmie informuje, iz organy
prokuratury nie dysponuja prawng mozliwoscig - postulowanego przez autorow o$wiadczenia
— ujawnienia opinii publicznej tresci niejawnego uzasadnienia tej decyzji procesowe;.

Zasadnicza cze$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego przez Prokurature
Apelacyjng w Gdansku w toku $ledztwa sygn. Ap V Ds. 8/13 stanowig dokumenty
wytworzone w trybie art. 17 i 19 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz.U. 2012.621), ktére zostaly przez to Biuro przekazane na potrzeby
postepowania karnego. Czynno$ci operacyjno — rozpoznawcze, ktorych one dotycza mialy
charakter niejawny. Materiaty te zawieraja zatem miedzy innymi zapisy tresci rozmow
telefonicznych i spotkan oraz wskazanie 0sob w nich uczestniczacych. Musza zatem podlegac
Scislej ochronie na zasadach wprowadzonych przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010.182.1228), albowiem ich nieuprawnione
ujawnienie spowodowatoby lub mogltoby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej,
albo byloby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne.

Decyzja Centralnego Biura Antykorupcyjnego, wydang na podstawie art. 6 ust. 1

cytowanej ustawy, przekazane prokuraturze do wykorzystania w sledztwie materialy




opatrzone zostaty klauzulami niejawnosci, a cz¢s¢ z nich objeto ochrong najwyzszego stopnia
— Scisle tajne.

Niejawna cze$¢ uzasadnienia postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku z
dnia 15 czerwca 2015 r. o cze$ciowym umorzeniu $ledztwa sygn. Ap V Ds. 8/13 sklada si¢
glownie z omowienia i przytoczenia (czgsto dostownego) informacji zawartych we
wspomnianych wyzej materialach operacyjnych, a zatem chronionych klauzulami
niejawnodci. Z tego wylacznie powodu prokurator wydajacy decyzje o czesciowym
umorzeniu $ledztwa zobligowany byt do opracowania niejawnego jej uzasadnienia.

Stosownie do brzmienia art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych
zniesienie lub zmiana raz nadanej klauzuli nastgpi¢ moze wylacznie po wyrazeniu na to
pisemnej zgody przez wytworce niejawnego dokumentu lub jego przelozonego i to tylko w
przypadku ustania lub zmiany ustawowych przestanek ochrony.

W stosunku do niejawnych informacji objetych zakresem powyzszych rozwazan
zadna taka decyzja nie zostata podjeta, w zwiazku z czym — jak to juz wspomnialem na
wstgpie - prokuratura nie dysponuje podstawa prawng ani kompetencjami do
zado$éuczynienia oczekiwaniom Panéw Senatoréw — autordw przekazanego przez Pania
Marszatek oswiadczenia.

Konstatacja powyzsza nie odnosi sie natomiast do pozostalej — jawnej czesci
omawianego postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku i jego uzasadnienia, ktore
moga zostaé ewentualnie udostepnione opinii publicznej przez prokuratora prowadzacego
przedmiotowe $ledztwo, do ktorego zainteresowani mogg zwréci¢ si¢ ze stosownym

wnioskiem bezposrednio.
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