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Odpowiadajgc na oéwiadczenie ztozone przez Panstwa senatoréw Macieja Luczaka,
Andrzeja Wojtyle, Przemystawa Blaszezyka, Michala Sewerynskiego, Matgorzate Kopiczko,
Andrzeja Kaminskiego, Rafala Ambrozika, Rafata Slusarza, Jerzego Czerwifiskiego,
Tadeusza Romanczuka, Jana Hamerskiego, Czestawa Ryszke i Zdzistawa Pupe podczas 24,
posiedzenia Senatu RP w dniu 4 sierpnia 2016 r. w sprawie skutecznosci stuzb publicznych
w walce z procederem zazywania substancji psychoaktywnych zwanych dopalaczami
uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

W art. 44b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniuv narkomanii
(Dz. U. z 2016 1. poz. 224, z pdzn. zm.) zawarty zostal zakaz wytwarzania i wprowadzania
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej $rodkoéw zastepczych, zwanych potocznie
dopalaczami., Zgodnie z art. 4 pkt 27 tej ustawy, Srodkami zastgpczymi sg substancje
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub produkty,
rosliny, grzyby lub ich czedci, zawierajace taka substancje, uzywane zamiast Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak srodek
odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie 1 wprowadzanie do obrotu nie
jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych, przy czym do srodkow zastgpezych nie

stosuje sig przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Wprowadzaniem do obrotu,
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stosownie do pkt 34 art. 4 wskazanej ustawy, jest natomiast udostepnienie osobom trzecim,
odplatnie lub nieodplatnie, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursorow
lub srodkow zastepezych.

Zgodnie z art. 44c ust. 1 ww. ustawy, w przypadku stwierdzenia wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu srodka zastgpczego lub produktu, co do ktérego zachodzi
podejrzenie. ze jest on srodkiem zastgpczym, wlasciwy panstwowy inspekior sanitarny
stosuje odpowiednio przepisy art. 27¢ ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1412, z pézn. zm.). W art. 27c ust. 1 te] ustawy
przewidziano przy tym, ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny wstrzymuje,
w drodze decyzji, jego wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie
produktu z obrotu na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny i badan jego bezpieczenstwa,
nie dluzszy jednak niz 18 miesigcy. W przypadku wydania decyzji, o ktore] mowa w ust. 1,
wlasciwy panfstwowy inspektor sanitarny: zatrzymuje produkt i nakazuje zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci w pomieszezeniach lub obiektach sluzacych wytwarzaniu lub
wprowadzaniu produktu do obrotu na czas niezbedny do usunigcia zagrozenia, nie dluzszy niz
3 miesiace (ust. 2).

Wreszcie, zgodnie z art, 52a ust. | ustawy o przeciwdzialaniv narkomanil, osoba,
ktora wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodek
zastepczy. podlega karze pienigznej] w wysokodei od 20.000 zt do 1.000.000 zl. Kare
te wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny, a decyzji nadaje sig
rvgor natychmiastowej wykonalnosci (ust. 2).

Jak wynika z przytoczenia powyzszych przepiséw, i co stusznie podniesiono
w senatorskim oswiadczeniu, odpowiedzialnos¢ za wytwarzanie 1 wprowadzanie do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkow zastepezyeh podlega obecnie rezimowi karno-
administracyjnemu. Rezim ten, usankcjonowany ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. Nr 81, poz. 529) zostal wprowadzony w sposob zamierzony. Glownym
celem takiego osadzenia odpowiedzialnosci za wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu tzw,
dopalaczy byla szybka realizacja nadrzednego celu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
tj. ochrona zycia i zdrowia obywateli. Ten pryncypialny cel, w polaczeniu z fakiem, ze sklady
chemiczne wytwarzanych 1 wprowadzanych do obrotu srodkow zastepczych podlegaja
celowym 1 nieustannym modyfikacjom, skutkowal, dla wypelnienia pierwszorzednego celu

jakim bylo i jest eliminacja srodkow zastepczych z polskiego rynku, wyborem rezimu



administracyjnoprawnego. Za takim rozwigzaniem przemawialo kilka argumentéw.
Po pierwsze, najwieksza 1 najpowazniejsza przeszkodg dla penalizac)i wskazanych czyndw na
drodze postepowania karnego jest ustawowa definicja srodkow zastepczych, a przede
wszystkim to, ze katalog tych substancji jest katalogiem otwartym. Istotg uznania czynu za
czyn zabroniony jako przestepstwo jest zas jego jednoznaczno$c 1 okre$lonosé. Jako przyklad
moga w tym miejscu postuzyé przepisy dotyczgce scigania produkeji 1 sprzedazy srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. produktow, kidre ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii uznala za narkotyki, zawierajac ich wykaz w zalacznikach do ustawy (zob.
zataczniki srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych). Lista tych produktow jest
jednak lista enumeratywna 1 stanowi, w przeciwienstwie do érodkow zastepczych, katalog
zamkniety. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarowno $rodki odurzajace jak i substancje
psychotropowe sa sukcesywnie dopisywane do zalgcznikow z tymi produktami. Jest to jednak
proces czasochlonny i merytorycznie i legislacyjnie, gdyz kazdorazowo wymaga nowelizacji
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tym samym, juz choéby z tego powodu poddanie
penalizacji czynow zwigzanych ze srodkami zastepczymi rezimowi karanemu bez glebokich
zmian obejmujacych przede wszystkim definicje srodka zastepczego nie moglo znalezé
efektywnego zastosowania gdyz srodki te nie stanowig katalogu zamknigtego. W kazdym
czasie mogg sie bowiem pojawia¢ na rynku nowe syntetyczne modyfikacje substancji
wezesnie] wprowadzonych do zalgeznikdw ustawy, co w rezultacie uniemozliwiloby karne
fciganie wytwarzania i1 wprowadzania do obrotu takich zmodyfikowanych substancji.
W rezultacie, z racji zasad obowigzujacych w prawie karnym (m.in. zasady oznaczonosci
przepisu karnego) nie mozna by bylo $ciga¢ sprawcoéw wytwarzania 1 wprowadzania
do obrotu $rodkow zastgpczych, gdyby nie byly one zamieszczone w wykazie takich
srodkow.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, Ze obecnie wytwarzanie i wprowadzanic do obrotu
srodkow zastepczych, bez zasadnicze] zmiany ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
mogloby by¢ penalizowane w ramach prawa karnego ale tylko pod warunkiem, ze wykaz tych
substancji wprowadzony w drodze ustawowej bytby zmieniany rownoczesnie z pojawianiem
sie na rynku nowych produktow. To jednak., z oczywistych wzgleddw, nie jest realne.
Praktyka pokazuje bowiem, #e¢ na rynek wprowadzane sa coraz to nowe modyfikacje
chemiczne srodkow zastepezych, stanowiace m.in. analogi strukturalne srodkow odurzajacych
i substancji psychotropowych kontrolowanych ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Innymi
stowy, w przypadku przyjecia odpowiedzialnos$ci karnej wobec sprawcéw wytwarzania

i wprowadzania do obrotu srodkow zastepczych, organy scigania nie moglyby scigac tych



sprawcow dopoki dany $rodek zastgpezy nie zostatby wpisany na liste srodkow odurzajacych
i substancji psychotropowych, ktora stanowi zalacznik do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Odpowiadajac za$ wprost na tres¢ oswiadczenia pragne wskazaé, ze dostrzegajac
koniecznos¢ zmian w zakresie regulacji traktujacych o érodkach zastepezych, w szezegolnosei
celem ochrony zycia i zdrowia obywateli, w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaja
wewnetrzne prace analityczne majgce na celu rozstrzygniecie, czy odpowiedzialnosé
za posiadanie, produkcje 1 szeroko rozumiany obrét srodkami zastepezymi poddaé rezimowi
prawa karnego, a tym samym zrowna¢ odpowiedzialnos¢ w zakresie dopalaczy
z odpowiedzialnodcia w zakresie $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych.
Obecnie sy rozwazane 1 analizowane rozne warlanty mozliwych rozwigzan tak,
by ewentualna zmiana byla zgodna z naczelnymi i gwarancyjnymi zasadami prawa karnego,
jednoczesniec w sposdb pelny penalizujac wszystkie potencjalne znamiona zachowan
zwigzanych ze drodkami zastgpczymi uznanymi za szkodliwe spolecznie w stopniu
wymagajacym kryminalizacji. Pragne przy tym wskazaé, ze problem jest nadzwyczaj
skomplikowany, zardwno na poziomie prawnym jak i medycznym, oraz rodzi wiele
interdyscyplinarnych kontrowersji. Nadmieniam przy tym, ze rowniez analiza rozwigzan
legislacyjnych innych krajéw europejskich nie pozwala na konstatacje a priori, ze przyjecie
rezimu prawa karnego stanowi skuteczne remedium dla walki z dopalaczami. Jako przykiad
mozna tu przywola¢ najnowszy akt prawny wprowadzony niedawno w Wielkiej Brytanii
(Psvchoactive Substances Act 2016, obowigzujacy od 26 maja 2016 r.) w ktérym, w opozycji
do dotychczasowych regulacji, przyjeto zasade, zgodnie z ktorg, zamiast listy substancji
niedozwolonych, ktora, z podanych wyzej przyczyn, nie nadaza za rzeczywistoscia,
stworzono liste substancji dozwolonych, w sklad kidrej weszly: substancje kontrolowane,
produkty medyczne, alkohol, nikotyna, kofeina i zywnosé. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze cho¢
rozwigzania brytyjskie sa wzorowane na irlandzkiej ustawie z 2010 r. (Criminal Justice
Psychoactive Substances Act) to z dotychczas uzyskanych informacji na temat oceny skutkow
tej regulacji wynika, ze cho¢ wskazana ustawa doprowadzila do czeéciowej likwidacji
sklepow prowadzacych handel dopalaczami to handel ten przeniost si¢ do sklepow
internetowych lub do sieci dystrybucji narkotykéw. Dodatkowo, jako argument przeciw

rozwigzaniu irlandzkiemu i brytyjskiemu wskazuje sie raport Europolu' z 2016 r. Zgodnie

' EU Drug Markets Report, In-depth Analysis, 2016, strona 142, za strona internetowa;
https://www.europol.europa.ewcontent/eu-drug-markets-report-2016.



z raportem, poziom uzywania .nowych substancji psychoaktywnych™ (do ktorych w Polsce
zalicza sie dopalacze) jest w Irlandii w dalszym ciagu wysoki (do ich uzycia przyznalo si¢ 9%
ankietowanych w wieku 15-24 lat, w poréwnaniu z 8% w Hiszpanii i Francji).

Wskazuje nadto, ze wedhig informacji dostgpnej na stronie internetowej BBC,
na ktérej zacytowano wypowiedz policjanta irlandzkiegol, pozytywny efekt irlandzkiej
regulacji zostal zniweczony przez wymoég prawny, ktory nakazuje wykazac, Ze dana
substancja jest substancja psychoaktywna. Z uwagi na to — wedlug BBC — w ciggu 5 lat
skierowano do sadu tylko 4 akty oskarzenia zakonczone sukcesem (succesful prosecutions)
o handel dopalaczami.

Na zakonczenie pragne dodaé., ze wedlug Wikipedii, podczas prac nad ustawg
brytyjska cialo doradcze rzadu — Advisory Council on the Misuse of Drugs (ACMD) —
stwierdzilo, ze projektowane przepisy nie beda nadawaly si¢ do zastosowania, gdyz nie
mozna w sposab nie budzacy watpliwosci dowiesc ,,psychoaktywnoéei™ danej substancj 2,

7 przedstawionych wzgledéw, wyrazajac uznanie dla kierunku aktywnosci
parlamentarnej Panstwa senatoréw oraz doceniajgc Ich zaangazowanie w dzialania
zmierzajgce do ochrony zdrowia i zycia uprzejmie informujg, ze obecnie nie jest mozliwym
wskazanie daty rozpoczecia ewentualnych prac legislacyjnych obejmujgcych zmiang

w zakresie sposobu penalizacji produkcji, obrotu i handlu §rodkami zastepczymi.

* hitp://www.bbe.com/news/uk-33226526.
* https://en.wikipedia.org/wiki/Psychoactive_Substances_Act_2016



