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W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 10 sierpnia 2016 r. (sygn. BPS/043-24-
517/16), dotyczace oswiadczenia Senatora RP Waldemara Stugockiego, ztozonego podczas
24. posiedzenia Senatu RP w dniu 4 sierpnia 2016 r., uprzejmie przedstawiam ponizsze
wyjasnienia.

Podstawowym celem opracowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw jest poprawa efektywnosci
mechanizméw  stuzacych pozbawianiu sprawcéw przestepstw korzysci osiggnietych
z popelnienia czyndéw zabronionych. Istotnym celem opracowywanej ustawy jest rdwniez
implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L
127 22014 r., str. 39).

Analiza dotychczasowego stanu prawnego prowadzi do wniosku, iz dla osiggniecia tego
celu konieczne jest wprowadzenie zmian w regulacjach ustawowych z zakresu prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego, jak réwniez innych aktach prawnych
warunkujacych skutecznosé dziatan zmierzajacych do ustalenia, zabezpieczenia i przepadku
mienia pochodzgcego z przestgpstwa. Z tego wzgledu w projekcie ustawy przewiduje sie
rozszerzenie mozliwosci stosowania przepadku opierajacego sie na przeniesieniu cigzaru

dowodu, umozliwienie przepadku narzedzi przestepstwa, ktérych wiasno$¢ zostala
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przeniesiona na osoby trzecie, jak réwniez wprowadzenie — w pewnych sytuacjach —
mozliwosei orzekania przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa, pomimo istnienia
przeszkéd dla wydania wyroku skazujacego. Ponadto, w odniesieniu do szczegllnie
powaznych przestepstw gospodarczych oraz skarbowych, opracowywany projekt ustawy
przewiduje umozliwienie przepadku przedsiebiorstwa, jezeli stanowito ono narzedzie stuzace
popelnieniu czynu zabronionego. Uzupelnieniem proponowanych regulacji s zmiany
w zakresie prawa karnego wykonawczego usprawniajace egzekucje orzeczonego przepadku.
Projekt zawiera réwniez przepisy umozliwiajagce — w najpowazniejszych sprawach —
stosowanie $rodkéw kontroli operacyjnej w celu ujawnienia mienia zagrozonego

przepadkiem.

Odnoszac sie do podniesionej przez Pana Senatora mozliwosci orzeczenia przepadku
calego majgtku sprawcy przestepstwa, pragne zauwazy¢, iz projekt nie przewiduje
wprowadzenia takiego rozwigzania, a jedynie modyfikacje tzw. rozszerzonego przepadku
mienia — instytucji juz obecnej w polskim prawie karnym, a w o wiele szerszym zakresie

- wystepujacej w wielu systemach prawnych panstw demokratycznych.

Zatozenia projektowanej ustawy zostaly zaczerpniete z ugruntowanych wzorcow
stosowanych w szeregu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W wigkszosci panstw jest
on wariantem standardowego przepadku, orzekanym w trakcie postgpowania karnego
w wyroku skazujacym. Przestanka jego orzeczenia jest zazwyczaj przypuszczenie, ze mienie
pochodzi z przestepstwa. Wymaga to uprawdopodobnienia, nie zas dowiedzenia (Niemcy,
Hiszpania, Wtochy, Litwa, Lotwa). W odpowiedzi sprawca moze dowies¢, ze mienie zostalo
nabyte legalnie (odwrécony ciezar dowodu). Dodatkows przestankg moze by¢ rowniez
niewspdéimierno$¢ wartosci mienia sprawcy wobec jego legalnych dochodéw (Wiochy).
Niekiedy zamiast konieczno$ci uprawdopodobnienia, ze mienie pochodzi z przestgpstwa,
wystarczajace jest stwierdzenie, iz czyn zarzucony sprawcy spelnia okreslone kryteria, np.
jest zagrozony odpowiednio wysoka karg albo wprost wskazany w ustawie (Francja,
Portugalia). Warto przy tym zauwazy¢, iz to ostatnie rozwigzanie jest zblizone do obecnych
regulacji polskich (art. 45 § 2 k.k., art. 33 § 2 k.k.s.).

Istota instytucji przepadku rozszerzonego jest zastosowanie zespolu domniemain prawnych,
ktérych skutkiem jest przerzucenie cigzaru dowodu legalnego pochodzenia mienia zagrozonego
przepadkiem na oskarzonego lub inng osobe, dysponujacg tym mieniem. Dopuszczalno$¢ stosowania
takich domnieman oraz ich zgodno$¢ z gwarancjami praw jednostki w postepowaniu karnym, w

szczegolnodci z zasadg domniemania niewinnosci, byty wielokrotnie przedmiotem orzeczen



Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz)'. Trybunal konsekwentnie stwierdzat
brak naruszenia tak art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

(prawo do rzetelnego procesu), jak i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci).

Oceniajagc zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania w Swietle orzecznictwa
ETPCz nalezy podkresli¢, ze przeniesienie cigzaru dowodu dotyczy wylgcznie kwestii
przepadku mienia i w zaden sposéb nie dotyczy innych elementéw postepowania karnego,
w szczegllnosei ustalenia iudowodnienia sprawstwa i winy oskarzonego. Co wiecej,
rozszerzony przepadek mienia nie dotyczy wszystkich sprawcow iwszystkich czyndéw
zabronionych. Jest on traktowany jako wyjatek od reguty, odnoszacy si¢ wytacznie do najpo-
wazniejszych przestgpstw. Ponadto przepadek taki jest ograniczony tylko do tych rzeczy
i praw majatkowych, ktorych legalnego pochodzenia sprawca nie dowiedzie w trakcie
postepowania karnego — a nie calosci majgtku sprawcy. Reglamentacja rozszerzonego
przepadku mienia ma zatem charakter zar6wno podmiotowy, jak i przedmiotowy, co

w dostatecznym stopniu gwarantuje prawa osob, ktorych $rodek ten moze dotyczy¢.

Odnoszac sie do kwestii przewidzianej w projekcie mozliwosci orzeczenia przepadku
przedsigbiorstwa zwracam uwage, iz instytucja przepadku mienia sluzgcego lub
przeznaczonego do popelnienia przestgpstwa, ktére nie nalezy do sprawcy, jest znana
zarowno prawu karnemu jak i karnemu skarbowemu. W 2005 r. instytucja ta zostata poddana
testowi konstytucyjnemu. W wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie SK 34/04 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze nieobowigzujace obecnie przepisy k.k.s. sg niezgodne z wieloma
przepisami Konstytucji w zakresie, w jakim ustanawiajg obligatoryjny przepadek
przedmiotow przestepstwa stanowigcych wiasnos$¢ osoby trzeciej. Nalezy jednak podkreslic,
iz zdaniem sadu konstytucyjnego, nie sam fakt przepadku mienia nalezacego do osoby
trzeciej, ale jego automatyczny, niepodlegajacy weryfikacji charakter, stanowily
o niezgodno$ci kwestionowanej instytucji z ustawg zasadniczg. Obecnie mozliwosé

przepadku mienia, ktore nie stanowi wlasnosci sprawcy, przewiduje art. 44 § 7 k.k.

Przewidziana w projekcie ustawy mozliwos$é orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa,
w tym nienalezacego do sprawcy, stanowi rozwinigcie i uzupetnienie juz funkcjonujgcych
rozwigzan prawnych. Umozliwi to skuteczng reakcje karno-prawng na sytuacje, gdy
narzedziem przestgpstwa jest wilasnie przedsi¢biorstwo — gdy stuzy ono do popelnienia
przestgpstwa lub ukrycia pochodzacych zen korzysci. Warunkiem koniecznym przepadku

przedsigbiorstw ma by¢ stwierdzenie nagannego zachowania po stronie wilasciciela lub osoby

sprawa 41087/98, Philips przeciwko Wielkiej Brytanii; sprawa 12954/87, Raimondo przeciwko Wtochom;
sprawa 17440/90, Welch przeciwko Wielkiej Brytanii; sprawa 41661/98, Butler przeciwko Wielkiej Brytanii;
sprawa 54024/99, Arcuri przeciwko Wtochom; sprawa 75909/01, Sud Fondi i inni przeciwko Wtochom oraz
sprawy pofgczone 19955/05 i 15085/06, Grayson i Barnham przeciwko Wielkiej Brytanii.




kierujacej przedsiebiorstwem w jego imieniu — tj. niezachowania ostrozno$ci wymaganej

zawodowym charakterem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

W tym miejscu pragne zauwazy¢, iz wyniku uwzglednienia uwag zgtaszanych w toku
konsultacji i uzgodnien projektu ustawy, ograniczony zostal krag podmiotéw, do ktérych
zastosowanie bedzie miala omawiana instytucja. Proponowane regulacje obejmowac bgda
jedynie przedsiebiorstwa stanowigce wlasnos¢ osoby fizycznej. W przedsigbiorstwach takich
wlasciciel sam prowadzi calo$é spraw przedsiebiorstwa albo ma prawng i faktyczna
mozliwo$é kontroli dziatan oséb, ktérym powierzyt prowadzenie tych spraw. Omawiane
rozwiazania nie bedg miaty natomiast zastosowania wobec whascicieli przedsigbiorstw - 0s6b
prawnych i innych podmiotéw zbiorowych, w ktérych wystepuje wyrazne oddzielenie osoby
odpowiedzialnej za dzialalno$¢ przedsigbiorstwa (cztonek zarzadu, dyrektor, prokurent etc.)
od potencjalnego adresata represji (udziatowiec lub akcjonariusz). W wypadku oséb
prawnych mozliwe jest jedynie uzycie narzedzi charakterystycznych dla quasi-karnej
odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych, nie za$ typowych dla prawa karnego sensu

stricto.

Z mozliwoscig przepadku przedsiebiorstwa $cisle zwigzana jest kwestia zabezpieczenia
grozacego przepadku. W projekcie ustawy przewidziano, iz zabezpieczenia takie mozliwe
bedzie réwniez przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem. Co
prawda obwigzujace regulacje prawne dotyczace zabezpieczenia w postgpowaniu karnym (w
szczegodlnoscei art. 291 § 1 k.p.k.) okreslaja, iz zabezpieczenie takie dokonywane jest w sposob
wskazany w Kodeksie postepowania cywilnego, co obejmuje réwniez zarzgd przymusowy,
jednakze taka forma zabezpieczenia stosowana byla jedynie incydentalnie. Najczgscie]
zabezpieczenie kierowano do poszczegdlnych aktywéw, w tym stanowigcych wiasnosé
sprawcy sktadnikéw majatkowych stanowigcych czgs¢ jego przedsigbiorstwa. Dziatanie takie
(np. zajecie rachunku bankowego lub maszyn produkcyjnych) moglo niestety wywieraé
réwniez negatywny wplyw na podmioty trzecie, w szczegélnosci w zakresie zdolnosci do
regulowania zobowigzan np. wobec pracownikéw i dostawcow przedsigbiorstwa. W
konsekwencji moglo tez stanowi¢ zagrozenie dla zachowanie ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa, a tym samym rowniez jego wartosci, jako przedmiotu
zabezpieczenia. Warto przy tym zauwazyé, iz zgodnie z projektem, zarzadcg przymusowym
bedzie mogla zosta¢é ustanowiona jedynie osoba posiadajaca licencj¢ doradcy

restrukturyzacyjnego, co zagwarantuje fachowy poziom zarzadu.

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie, polegajace na wprowadzeniu mozliwosci

ustanowienia zarzadu przymusowego nad zagrozonym przepadkiem przedsiebiorstwem,



nalezy zatem oceni¢ jako zaréwno skuteczniejsze, jak i wzgledniejsze dla wlasciciela

przedsiebiorstwa.
Przedstawiajgc powyzsze wyjasnienia jednocze$nie uprzejmie informuje, iz powodem
opoznienia w ich udzieleniu byla ch¢é¢ uwzglednienia w niniejszej odpowiedzi wynikow

trwajacych konsultacji i uzgodnien projektu ustawy.
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