Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Shugockiego
na 24. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Oséwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Niewatpliwie jednym z gldwnych celéw wynikajacych z kodeksu karnego powinno by¢ uniemozliwianie
przestepcom korzystania z majatku zgromadzonego w dzialalno$ci przestepczej. Sprawcy przestepstw nie
mogg by¢ w posiadaniu pieniedzy, ktdre pozwalaja prowadzi¢ dalsza dziatalno$¢ przestepcza. Planowana
ustawa o konfiskacie nielegalnych majatkow budzi jednak kontrowersje wsrod stowarzyszen, pracodawcow,
a takze wsrdd cztonkow opiniujacej przy pani premier Rady Legislacyjnej. Znaczna czg$¢ zarzutdw dotyczy
srodkow, za pomoca ktorych powyzej opisany cel ma zosta¢ zrealizowany, ich zgodnos$ci z obowiazujaca
konstytucja, a takze zakresu, w jakim majg by¢ stosowane.

Przedmiotowy projekt zaklada, Zze przestgpca bedzie zobowigzany udowodni¢ legalno$¢ pochodzenia
swego majatku z ostatnich 5 lat. W przypadku gdy tego nie zrobi, straci caty majatek. W opinii Rady Legisla-
cyjnej nie mozna z gory zaktadaé, ze sprawca konkretnego czynu takze przed jego popelnieniem dopuscit sie
jakiegos$ przestgpstwa, z ktorego czerpat korzysci majatkowe. Pragne podkreslic, ze jest to sprzeczne z zasada
domniemania niewinnosci, méwiaca o udowodnieniu i stwierdzeniu winy.

Projekt ustawy dotyczy réwniez konfiskaty rozszerzonej, wedlug ktorej osoba trzecia, niebedaca sprawca
przestgpstwa, moze straci¢ majatek w przypadku, gdy nie zachowa ,,0stroznosci wymaganej w danych oko-
licznosciach”. Zatozenie to jest niezgodne z konstytucja, gdyz naraza ochrong prawa wlasnosci, oraz z zasada
konkurencji, poniewaz takie przepisy moga spowodowac, ze dana firma zostanie szybko usunigta z rynku.
Zmianie tej przeciwstawiajg si¢ uczciwi przedsiebiorcy, ktorzy nie sa w stanie w pelni nadzorowac pracy
swych pracownikoéw oraz odpowiadaé za podejmowane przez nich czynnosci. Warto wspomnie¢, iz narazeni
sa takze obywatele nabywajacy dana rzecz w dobrej wierze, niezdajacy sobie sprawy z jej pochodzenia. Nie
mozna mie¢ catkowitej pewnos$ci co do tego, czy jaki$ przedmiot nie zostat uzyskany na skutek popetnienia
czynu zabronionego.

Kolejny kontrowersyjny zapis dotyczy utworzenia przymusowego zarzadu i zarzadcy mogacego wymagac
od cztonkdéw organdow przedsigbiorstwa informacji na temat dzialalno$ci przedsiebiorstwa, dokumentow,
ktore mogg by¢ dowodem w sprawie. Przystuguje mu prawo ustalenia wlasnosci, praw majatkowych moga-
cych podlegaé¢ przepadkowi. Zdaniem Rady Legislacyjnej nie okre§lono precyzyjnie, na jak dtugo powinien
by¢ powotywany zarzadca przymusowy, a takze czyje zamiary ma reprezentowac. Nie wiadomo réwniez, na
jakiej podstawie bedzie rozliczany ze swojej dzialalno$ci oraz w jakiej mierze Skarb Panstwa bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za jego czyny.

Szanowny Panie Ministrze, uprzejmie prosz¢ o zaj¢cie stanowiska w kwestii opisywanych przeze mnie
kontrowersji oraz odpowiedz na pytanie, czy kierowany przez Pana resort planuje podja¢ dzialania majace na
celu doprecyzowanie przepisow oraz catkowite ich dostosowanie do obowiazujacej konstytucji.

Z powazaniem
Waldemar Stugocki



