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Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Grono przedsigbiorcow zwrocito mojg uwage na planowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie pro-
duktami rolnymi i spozywczymi. Ksztalt tej ustawy budzi kontrowersje zaréwno wsrod przedstawicieli sieci
handlowych, jak i wsréd dostawcow produktow rolno-spozywcezych. Ich stanowisko popiera Polska Izba
Handlu reprezentujaca ponad 30 tysiecy niezaleznych polskich sklepow.

Warto wspomnie¢, iz PIH postulowata, by prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw posredni-
czyt w relacjach pomigdzy producentami a odbiorcami, jednak po przeanalizowaniu przygotowanego przez
ministerstwo projektu stanowisko PIH jest jednoznaczne: ustawa nie jest napisana w sposOb przejrzysty
i precyzyjny, a ponadto odpowiada na potrzeby tylko matej grupy producentow, ktorzy sa bezpos$rednimi
dostawcami produktéw podstawowych do sieci handlowych. Nie jest to korzystne z punktu widzenia wiek-
szej grupy producentdow i dostawcoOw, poniewaz takie rozwigzania w znacznym stopniu spowolnig prowadzo-
ng przez nich dziatalnos¢.

Zdaniem Polskiej Izby Handlu najwigcej kontrowersji budzi sugerowane w uzasadnieniu projektu usunie-
cie z uméw postanowien, dzigki ktorym producent mogt motywowaé odbiorce do promowania jego produk-
tow. Zdaniem zainteresowanych ucierpig na tym przede wszystkim dostawcy, poniewaz wskutek rezygnacji
Z bonus6w podnoszacych poziom obrotu odbiorca nie bedzie skupiat si¢ na jak najwyzszej wysokosci obrotu
na rzecz dostawcy. Brak mozliwosci jakiejkolwiek gratyfikacji przy zawieraniu umowy handlowej pomig¢dzy
producentem a odbiorca, ktéra od zawsze miata jedynie rzeczowy i zwyczajowy charakter, wywotuje sprze-
ciw. Sprzeciw wywotluje tez uniemozliwienie odbiorcom negocjowania kosztow utylizacji produktow, gdyz
nie beda oni chcieli wprowadza¢ na rynek coraz to nowych produktow.

W mysl proponowanej ustawy UOKIiK bedzie mdgl naktadaé na sieci handlowe kary pienigzne. W opinii
wnioskujacych sa one zbyt wygorowane i doprowadza do znacznego utrudnienia dziatalnosci przedsie-
biorstw, co moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia wartosci sektora rolno-spozywczego, a w konsekwencji do
niskiego rozwoju gospodarki naszego kraju. W opinii Polskiej Federacji Producentow Zywnosci oraz Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji firmy bedg zmuszone znajdowaé partnerow handlowych poza krajem, by
unikna¢ ryzyka.

Szanowny Panie Ministrze, pragne zwrdci¢ uwage, ze istnieja juz akty prawne zapewniajace bezpieczen-
stwo dostawcow. Jezeli jako$¢ ustug, jakich Zada odbiorca, jest zbyt wygdrowana, dostawca moze zrezygno-
wac ze wspoOlpracy bez poniesienia konsekwencji. Traktowanie wiekszosci uregulowan kontraktowych jako
czegos, co narusza rownowage wspolpracy, jest niekorzystne takze dla konsumentow, ktorych zniechecaja zte
relacje na linii producent — odbiorca.

W zwigzku z wieloma kontrowersjami odnoszacymi si¢ do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wy-
korzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o ustosunkowanie si¢ do wskazanych przez przedsigbiorcow argumentow, a takze o odpowiedz na
pytania:

1. Czy planowana ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
W obrocie produktami rolnymi i spozywczymi byta konsultowana z przedsigbiorcami? Jesli tak, prosze
0 przedstawienie stanowiska tego §rodowiska.

2. Na jakie cele ministerstwo planuje przeznaczy¢ wptywy do budzetu panstwa z tytutu kar finansowych?
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