Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stawomira Rybickiego
na 61. posiedzeniu Senatu
w dniu 30 marca 2023 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Henryka
Kowalczyka

W zwiazku z przygotowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi projektem ustawy
0 szczegblnych rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat, zwanym
dalej ,,projektem”, zwracam si¢ z prosbg o wyjasnienie przedstawionych ponizej watpliwosci i odpowiedzi na
postawione pytania.

Projektowany art. 3 ust.2 ustawy o ochronie zwierzat (dalej: u.0.z) dotyczy zakazu uzywania
oznakowanego ubioru przez przedstawicieli organizacji ratujacych zwierzgta. Przepis ten zawiera nieostre
oraz ocenne sformutowania — ,,mogacych wprowadza¢ w btad co do prywatnoprawnego charakteru tych
organizacji i posiadanych przez nie uprawnien” — przez co przepis ten jest wadliwy i pozostawia zbyt duzg
uznaniowo$¢ w jego stosowaniu. Nie wiadomo, jakich konkretnie oznaczen nie bedzie mozna uzywac.
Sytuacje podszywania si¢ pod funkcjonariuszy publicznych sg juz wystarczajaco regulowane i penalizowane
osobnymi przepisami. Z wielu wzgledow — logistycznych, bezpieczenstwa i organizacji pracy — bardzo wazne
jest, aby przedstawiciele organizacji spolecznych na interwencje zaktadali np. jednolite kamizelki
z okresleniem ich funkcji w organizacji oraz nazwa organizacji. Takie oznaczenie pomaga takze stuzbom, np.
policji, podczas duzych interwencji, w ramach ktorych dochodzi do odbioru wigkszej liczby zwierzat,
odrézni¢ przedstawicieli organizacji od innych uczestnikow lub przypadkowych osob.

Ustawa o ochronie zwierzat nadaje przedstawicielom organizacji spotecznych ratujacych zwierzeta
w trybie art. 7 ust.3 u.0.z. szczegblne uprawnienia. Dziataja oni bowiem jako organy egzekucyjne
w administracji. Zwierz¢ta ratowane sg zgodnie z przepisami ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Zwierzgta odbierane sg na takich samych zasadach jak rzeczy ruchome (art. 136-140 ustawy
egzekucyjnej), jak bowiem stanowi art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, w sprawach nieuregulowanych
W ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. W przypadku za$ interwencyjnego
odbioru dochodzi do szczegdlnej sytuacji — najpierw odbierane jest zwierze, ktore padto ofiarg zngcania si¢
nad nim ze strony jego opiekuna lub wiasciciela, a nast¢pnie wydawana jest przez organ decyzja nastgpcza.
Oznakowanie zatem nie tylko zapewnia bezpieczenstwo samym interweniujacym, ale takze stuzy
wlascicielom zwierzat, ktorzy dzigki temu maja $wiadomosé, ze kontroli dokonuje podmiot majacy ku temu
ustawowe uprawnienia. Uzywanie shuzbowych uniformow jest powszechna praktyka chociazby w przypadku
ochroniarzy czy kominiarzy i jak do tej pory ustawodawca nie widzial jakichkolwiek probleméw czy
zagrozen wynikajacych z tego, ze okre§lone grupy zawodowe noszg wlasne oznaczenia.

1. Z jakich powodow w projekcie ustawy wprowadza si¢ zakaz uzywania oznaczenia oséb ratujacych
zdrowie i zycie zwierzat? Jakie jest uzasadnienie prawne i faktyczne dla wprowadzenia takiego rozwigzania
w ustawie?

Zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 3 u.0.z. podmiot odbierajacy zwierz¢ w trybie interwencyjnym ma
obowigzek poinformowac¢ o tym organ gminy w ciggu 1 dnia. Tozsamy obowigzek projektodawca naktada
tym razem juz jedynie na organizacje spoleczne, w zakresie obowigzku zlozenia zawiadomienia
0 podejrzeniu  popelnienia przestepstwa. W projektowanym art. 7 ust. 3a u.0.z. projekt zawiera
sformutowanie ,,zawiadomi¢ o przestgpstwie”, jednakze poprawng forma powinno by¢ ,,zawiadomic
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa”. Niezaleznie od powyzszego wskazany termin jest zbyt krotki
I nieprzystajacy zupehie do realidow, w jakich przychodzi dziata¢ przedstawicielom organizacji spotecznych.
Zwierzgta sg niejednokrotnie odbierane w tak tragicznym stanie, ze w ciagu pierwszej doby trwa walka o ich
zycie, poszukuje si¢ dla nich pomocy, przewozi do specjalistycznych klinik. W tak krotkim czasie
organizacje nie bedg nawet w stanie pozyska¢ dokumentacji lekarskiej, aby wykaza¢ stan zagrozenia zycia
lub zdrowia, bo lekarze ratujg w tym czasie zwierzgta, a nie zajmujg si¢ tworzeniem dokumentacji. Ztozenie
zarowno zawiadomienia do gminy, jak i do organdw S$cigania w ciggu 1 dnia nie begdzie takze mozliwe
w przypadkach duzych interwencji, podczas ktorych ewakuuje sie cate stada zwierzat, czy w przypadkach
skomplikowanych interwencji, gdy dochodzi np. do zabezpieczenia zwierzat nieudomowionych, dla ktorych
nalezy szuka¢ schronien, ktorych w polskich warunkach tak naprawde¢ nie ma. Nie ma bowiem jak na razie



centralnego azylu, ktory miatby obowigzek przyjmowania tego rodzaju zwierzat pochodzacych z konfiskat.
Takie interwencje trwajg z reguly wiele dni i niejednokrotnie wymagaja wezwania na miejsce sztabu
specjalistow takich jak lekarze weterynarii waskich dziedzin czy pracownicy ogrodéw zoologicznych.
Obecnie przepis art. 7 ust. 3 u.0.z. naklada na podmiot odbierajacy interwencyjnie zwierz¢ obowiazek
niezwtocznego poinformowania organu gminy o odbiorze. Przepis w tym ksztalcie nalezy pozostawic,
ewentualnie, jesli w ogole rozpatrywa¢ wprowadzenie konkretnego terminu, powinien by¢ to termin
minimum 7-dniowy.

2. Czy projektodawca przychyla si¢ do pozostawienia opisanego wyzej przepisu w aktualnie
obowigzujacym brzmieniu lub popiera wprowadzenie zmiany do przepisu w postaci ustanowienia minimum
7-dniowego terminu? Jesli tak, to czy zobowiazuje si¢ do wprowadzenia takich zmian w projekcie? Jesli nie,
to z jakich powodow?

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ zmiang art. 7 USt. 4 u.0.z., zgodnie z ktéra kosztami transportu,
koniecznego leczenia i utrzymania zwierzecia obcigza si¢ dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna dopiero
po skazaniu ich prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo okreslone w art. 35 ust. la lub 2. Oznacza
to, iz przez caly okres postepowania zwierze bedzie utrzymywane ze §rodkéw gminnych lub ze $rodkow
podmiotu wskazanego w art. 7 ust. 3 u.o.z., ktory zwierze odebral. Ze wzgledu na fakt, iz w polskich realiach
postgpowania karne trwajg przecigtnie kilka lat, utrzymywanie zwierzgcia lub okreslonej liczby zwierzat staje
si¢ realnym obcigzeniem dla podmiotu do tego zobowigzanego. W tym czasie wiasciciel lub opiekun
zwierzecia, ktory zdaje sobie sprawe z grozacych mu konsekwencji, bowiem toczy si¢ wobec niego
postegpowanie karne, i ma $§wiadomos¢, ze w przypadku skazania go za przestgpstwo zostanie on obcigzony
ww. kosztami, moze celowo wyzby¢ si¢ calego majatku i po zapadnigciu wyroku karnego egzekucja bedzie
juz nieskuteczna. Z tych wzgledéw nalezy utrzymaé obecne regulacje, tak aby to wiasciciel juz na czas
trwania postgpowania karnego byt zobowigzany do pokrywania kosztow transportu, leczenia i utrzymania
zwierzecia — na podstawie decyzji administracyjnej. Obcigzenie bowiem wiasciciela kosztami zawsze
odbywa si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Doprecyzowania wymaga jedynie kwestia tego, kto ma
pokrywa¢é koszty utrzymania zwierzat do czasu Sciagniecia naleznosci od wiasciciela lub opiekuna, z uwagi
na rozbiezno$ci W orzecznictwie. Zmiany prawne powinny i$¢ w tym kierunku, aby wyraznie wskazano, iz to
organ gminy ma obowiazek ponosi¢ biezace koszty transportu, leczenia i utrzymania odebranego zwierzecia
do czasu $ciggniecia naleznosci w drodze egzekucji administracyjnej od dotychczasowego wiasciciela lub
opiekuna. Organizacje statutowo zajmujace si¢ ochrong zwierzat dotychczas nie spotkaty si¢ z sytuacja, aby
wiasciciel odebranego zwierzecia ponosit koszty jego utrzymania przez czas trwania postepowania karnego
na podstawie decyzji administracyjnej oraz zeby nastgpnie zostal uniewinniony. Gdyby tak jednak bylo,
zwierze zostatoby mu zwrocone, a zatem wilasciciel i tak ponositby koszty utrzymania i leczenia wlasnego
zwierzecia. W przypadku koniecznos$ci oddania zwierzecia podmiotowi, ktory te koszty poniost, i tak
przystugiwalby ich zwrot na zasadzie rozliczenia naktadéw na podstawie przepisow prawa cywilnego.
A zatem obecnie obowigzujgce przepisy nie naruszajg praw wiascicieli zwierzat w tym zakresie.

3. Czy w zwiazku z powyzszymi faktami projektodawca zrezygnuje z przedstawionej regulacji? Jesli tak,
to na jakim etapie procesu legislacyjnego? Jesli nie, to z jakich powodow?

Projektowany art. 7 ust. 4a rozpatrywa¢ mozna wyltacznie w kategorii kuriozum legislacyjnego. Zgodnie
z obowigzujacym stanem prawnym w przypadku odebrania zwierzecia w trybie art. 7 ust. 1 lub 2 ustawy
0 ochronie zwierzat, tj. w przypadku, kiedy jego wtasciciel lub opiekun si¢ nad nim zne¢cal, kosztami
transportu, koniecznego leczenia i utrzymania zwierzecia obcigza si¢ wlasciciela lub opiekuna zwierzecia —
niezaleznie od tego, czy zwierze przebywa w gminnym schronisku, czy tez pod opieka organizacji
spotecznej. Zgodnie z projektowanym przepisem oprawca, ktory znecal si¢ nad swoim zwierzeciem i zostat
za to skazany prawomocnym wyrokiem karnym, zostanie zwolniony z obowiazku zwrotu kosztow transportu,
koniecznego leczenia i utrzymania zwierzecia tylko dlatego, ze akurat jego zwierze znalazto si¢ pod opieka
organizacji, a nie gminy. Trudno zrozumieé, z jakich wzgledow projektodawcy chcg az tak bardzo
uprzywilejowaé przestgpcow 1 cigzko nie odnie$¢ wrazenia, ze jest to przepis uderzajacy Wprost
W organizacje spoleczne, ktore odbierajac skrzywdzone zwierzgta, beda musiatly samodzielnie je
utrzymywacé, bez szansy na odzyskanie srodkéw od sprawcy. Projektodawcy zapominajg jednak o tym, ze
organizacje spoteczne utrzymuja si¢ z darowizn. A zatem to nie na organizacjach bedzie spoczywat
obowigzek utrzymywania i leczenia zwierzat skrzywdzonych przez oprawce, ktory dzigki tym zmianom
zostanie z obowigzku ponoszenia tych kosztéw zwolniony, ale na darczyncach, ktérzy decydujg sie na
wsparcie organizacji spotecznych datkami. Tego rodzaju zmiany sg w odczuciu ogdélnospotecznym gteboko
niesprawiedliwe i zdecydowanie niezgodne z zasadami wspotzycia spolecznego. Konieczno$¢ ponoszenia
kosztow, utrzymania i koniecznego leczenia skrzywdzonego zwierzgcia powinno stanowi¢ swego rodzaju



dodatkowa kare dla oprawcy i nie ma zadnego logicznego uzasadnienia, aby go z tego zwalnia¢. Ponadto
zgodnie ze zdaniem drugim projektowanego art. 7 ust. 4a podmiot, ktory odebrat zwierze pozostajace pod
jego opieka, moze zada¢ od dotychczasowego wlasciciela zwierzecia, ktory zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo okreSlone w art. 35 wust.la lub 2, zwrotu uzasadnionych
i udokumentowanych kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia tego zwierzecia, jezeli
utrzymywat zwierze z zachowaniem nalezytej starannosci i dziatal z korzyscig dla jego wtasciciela lub
opiekuna. Sformulowanie ,,dzialanie na korzy$¢ wiasciciela lub opiekuna” nalezy uznaé¢ za absurdalne.
Organizacje spoteczne ratujace skrzywdzone zwierzeta nigdy nie dziataja z korzyscig dla ich wiasciciela lub
opiekuna. Nie dzialaja z korzyscig dla oprawcy, tylko dla ofiary — katowanego zwierzecia. Podejmujg si¢
leczenia i rehabilitacji okaleczonych zwierzat, cho¢ rozwigzaniem korzystnym dla wlasciciela bytoby
zapewne kazdorazowe usmiercenie zwierzgcia, bo to obnizyloby koszty. W praktyce zatem przedstawicielom
organizacji spotecznej praktycznie nigdy nie bedzie przystugiwato prawo domagania si¢ zwrotu kosztow od
oprawcy.

4. Z jakich powodow projektodawcy poprzez proponowane przepisy ustawy chca uprzywilejowac pozycje
oprawcow zwierzat? Czy projektodawcy zrezygnuja z tych proponowanych przepisow? Jesli tak, to na jakim
etapie procesu legislacyjnego? Jesli nie, to z jakich powodow?

Kolejng niebezpieczng w skutkach zmiang jest regulacja przewidziana w art. 7 ust. 6 pkt2 ppkt a,
przewidujaca obowiazek zwrotu odebranego zwierzgcia w przypadku uchylenia decyzji o jego odbiorze.
Nalezy zwroci¢ z cala moca uwage, ze Samorzadowe kolegia odwotawcze niejednokrotnie nie uchylaja
decyzji organdéw pierwszej instancji o czasowym odebraniu zwierzecia dlatego, ze odbior byt niezasadny, ale
z powodu btedow proceduralnych. | przekazuja sprawg do ponownego rozpoznania. Z wieloletniego,
bogatego doswiadczenia organizacji ochrony zwierzat w prowadzeniu tego rodzaju spraw wynika, ze
uchylenia decyzji administracyjnych zdarzaja si¢ bardzo czgsto z powodu pomylek proceduralnych
urzednikéw, ktérzy popelniajg czesto podstawowe bledy, naruszajac przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, np. nie informuja stron o terminach czynnosci czy nie informujg stron o zebraniu catego
materialu dowodowego i mozliwoséci zapoznania si¢ z nim na zasadzie art. 10 §1 Kk.p.a. Tego rodzaju
uchybienia zazwyczaj skutkujg uchyleniem decyzji z uwagi na naruszenie prawa strony do czynnego udzialu
w postepowaniu. Gdyby projektowane przepisy weszly w zycie, zwierzeta nalezatoby zwracaé wlasnie
zuwagi na proste bledy proceduralne strony urzedniczej, chociaz postepowania karne przeciwko
wlascicielowi lub opiekunowi zwierzgcia byloby w toku. Postepowanie administracyjne pelni rolg stuzebng
wobec postgpowania karnego i niejednokrotnie jest tak, ze wczesniej zapada wyrok kary skazujacy sprawce
za zngcanie si¢ nad zwierzgciem niz ostateczna decyzja o jego odbiorze. Wynika to z faktu mozliwos$ci
wielokrotnego zaskarzania decyzji administracyjnych, wadliwosci tych decyzji oraz niestety niejednokrotnie
stronniczego podejscia organu. Nie mozna doprowadzi¢ do tego, aby przez jeden blad organu zwierze
wracato do oprawcy, ktory zasiada na tawie oskarzonych i wkrotce zostanie przez sad skazany za zngcanie si¢
nad tym zwierzeciem. Tego rodzaju postepowanie byloby sprzeczne z dobrem zwierzecia, a nalezy pamigtac,
ze rolg postepowania administracyjnego jest wlasnie odseparowanie ofiary od oprawcy. Odebrane zwierzeta
czesto sg w trakcie leczenia czy terapii behawioralnych i nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej tak tatwo
zwraca si¢ zwierzeta osobie, ktora si¢ nad nimi znecala i ma za to zarzuty. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
zwrot zwierzecia w toku postgpowania karnego uniemozliwilby takze wykonanie obligatoryjnego Srodka
karnego w postaci przepadku zwierzecia. Zgodnie z art. 35 ust. 3 u.0.z. w razie skazania za przestgpstwo
okreslone w ust. 1, la lub 2 sad orzeka przepadek zwierzgcia, jezeli sprawca jest jego wilascicielem. Zwrot
zwierzecia sprawcy przed orzeczeniem przez sad karny przepadku skutkowalby niemozno$cig jego
orzeczenia, albowiem sprawca $wiadomy grozacych mu konsekwencji moglby zwierze zby¢é lub ukryc.
Analogicznie: dowody rzeczowe podlegajace przepadkowi w sprawach o inne przestgpstwa takze
przechowuje si¢ do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego, nie oddaje si¢ ich w trakcie
trwania procesu oskarzonemu, bowiem logiczne jest, ze oskarzony nie wyda ich potem dobrowolnie, aby
mogly ulec przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa.

5. Czy intencjg projektodawcy bylto, aby uratowane z rgk oprawcy zwierze wracato do niego przed
wydaniem wyroku przez niezawisly sad w postegpowaniu karnym? Jesli tak, to z jakich powoddéw? Jesli nie,
to czy projektodawca usunie lub zmieni proponowane w tym brzmieniu przepisy i na jakim etapie procesu
legislacyjnego?

Z powazaniem
Stawomir Rybicki



