Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Klein¢
na 61. posiedzeniu Senatu
w dniu 30 marca 2023 r.

Oswiadczenie skierowane do minister klimatu i srodowiska Anny Moskwy

Szanowna Pani Minister!

Pragne zwréci¢ uwage na problemy zwigzane =z reprywatyzacja nieruchomosci le$nych
znacjonalizowanych bezprawnie lub bez podstawy prawnej w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
ktorych zwrotu domagaja si¢ na przestrzeni ostatnich lat ich prawowici wtasciciele lub ich spadkobiercy.
Sprawy te wiaza si¢ z dtuga, skomplikowana procedura administracyjng badz sadowa. Co wigcej, czgstym
zjawiskiem w tego typu sprawach wydaje si¢ podnoszenie przez Skarb Panstwa zarzutu zasiedzenia, nawet
w przypadku udowodnienia przez wilascicieli lub spadkobiercow swoich praw do nieruchomosci oraz
bezprawnosci jej nacjonalizacji w okresie PRL.

Jako przyktad pragne podac sprawe, z jaka niedawno zwrdcili si¢ do mnie spadkobiercy nieruchomosci
lesnej potozonej w wojewddztwie pomorskim. Sprawa dotyczy wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez nadles$niczego Nadlesnictwa Osusznica, zastepowanego przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej, o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci bedacej gruntem le$nym
polozonej w miejscowosci Lakie. Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie przed II wojna
Swiatowa stanowila prywatng wlasnos¢, ktéra zgodnie z twierdzeniami przedstawianymi we wniosku
0 zasiedzenie przez Nadle$nictwo Osusznica zostala przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej.
Istotny jest jednak fakt, ze przed wystgpieniem do sadu z wnioskiem o zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomosci  Nadle$nictwo Osusznica wniosto powddztwo sadowe przeciwko spadkobiercom
przedmiotowej nieruchomo$ci o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej, w ktorej nadal figuruje jej
przedwojenny wlasciciel, z rzeczywistym stanem prawnym i wpisanie siebie jako wtasciciela nieruchomosci.
Nadlesnictwo swoje roszczenie oparto na twierdzeniu, iz przedmiotowa nieruchomo$é zostata przejeta przez
Skarb Panstwa z mocy prawa — art. 1 ust. 1 dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych
lasow na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Sad oddalil powodztwo nadle$nictwa 1 dodatkowo w wyroku stwierdzit,
iz nie doszto do skutecznego przejecia przez Skarb Panstwa przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
wskazanego przez nadlesnictwo dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. ze wzgledu na niespelnienie przestanek
obszarowych koniecznych do przejecia nieruchomosci wskazanych w tym akcie. W praktyce oznacza to
potwierdzenie faktu, ze nieruchomos¢ zostala przejeta niezgodnie z Owczesnym prawem.

Wskazania wymaga to, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego Skarb Panstwa ma
mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci, mimo ze wszedl w jej posiadanie niezgodnie z obowigzujacymi
W poprzednim ustroju przepisami, a wigc bezprawnie (por. uchwata SN z 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
III CZP 30/07). Jako droge obrony przed zasiedzeniem Sad Najwyzszy wskazuje zawieszenie biegu terminu
zasiedzenia, jezeli wilasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ odzyskania nieruchomos$ci, w okresie
zawieszenia nie biegnie bowiem termin niezbedny do zasiedzenia. Przestanka zawieszenia moze byc¢
wystapienie tzw. sity wyzszej, za ktora orzecznictwo uznaje m.in. istnienie regulacji prawnych w okresie
PRL oraz praktyke ich stosowania uniemozliwiajace skuteczne dochodzenie odzyskania majgtku na drodze
sadowej badz administracyjnej. Jednak trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze okoliczno$¢ niemoznos$ci
dochodzenia praw nie jest przyjmowana automatycznie, lecz wymaga badania w kazdej konkretnej sprawie.

Analizujac orzecznictwo sagdowe w sprawach dotyczacych zasiedzenia, mozna dojs¢ do wniosku, ze
w praktyce czegstym zjawiskiem jest wskazana wyzej sytuacja, w ktorej byli wtasciciele oraz ich spadkobiercy
po zmianie ustroju wystgpuja o zwrot nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa w czasach PRL
niezgodnie z 6wczesnym prawem — rowniez gruntéw lesnych — jednak Skarb Panstwa w sprawach tych
uniemozliwia dawnym wtascicielom zaspokojenie ich roszczen poprzez podnoszenie faktu zasiedzenia.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z nastgpujacymi pytaniami.

1. Czy ministerstwo ma wiedzg, Ze istnieje przedstawiony przeze mnie problem?

2. Czy ministerstwo przewiduje, ze w zwigzku z pojawiajgcymi si¢ roszczeniami wlascicieli
nieruchomosci lesnych — badz ich spadkobiercow — przejetych przez Skarb Panstwa w okresie PRL
niezgodnie z Owczesnymi przepisami zostang podjete prace legislacyjne majace na celu systemowe



uregulowanie sytuacji prawnej takich osob? Szczegoélnie istotne jest to, czy regulacje takie beda
przewidywaly form¢ odszkodowania dla witascicieli nieruchomosci, ktorzy zostali de facto, po pierwsze,
pozbawieni swojej wlasnosci, a przynajmniej mozliwosci jej faktycznego posiadania, przez panstwo
w okresie po Il wojnie §wiatowej wbrew Owczesnym regulacjom prawnym, a po drugie, pozbawieni
wspotczesnie mozliwosci jej odzyskania na skutek dziatan podjetych przez Skarb Panstwa w celu uzyskania
prawa wlasnos$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Wskazany problem jest o tyle istotny, ze zgodnie
zart. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju (DzU z 2018 r. poz. 1235), ktorymi zgodnie z art. 1 pkt 3 tej ustawy sg lasy panstwowe,
roszczenia osob fizycznych, bytych wiascicieli lub ich spadkobiercow, z tytutu utraty wilasnosci zasobow
wymienionych w art. 1 ustawy zaspokojone zostang w formie rekompensat wyptaconych ze srodkow budzetu
panstwa na podstawie odrebnych przepiséw. Jednakze do dzisiaj przepisy takie nie zostaty wydane.

3. Czy wilasciwym dzialaniem Skarbu Panstwa, zwigzanego z mieniem panstwowym i na ogot
utozsamianego z panstwem, jest dazenie do uzyskania wlasnosci nieruchomosci lesnych przez ich zasiedzenie
i odmowa ich wydania w naturze w sytuacji, gdy niezawisty sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci w
imieniu panstwa po przeprowadzeniu postepowania sagdowego o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym potwierdza fakt, ze nie doszto do skutecznego przejecia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa na podstawie dekretu PKWN?

Kazimierz Kleina



