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W nawiazaniu do pisma Pani Marszalek z dnia 13 lipca 2016 r. dotyczacego

oswiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Rzeczypospolite] Polskicj Aleksandra
Szweda podczas 22. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lipca 2016 r., zawierajacego
prosb¢ o przeanalizowanie sprawy przedstawionej przez — malzonkow D
1S K. dotyczacej nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
z zawartych z poprzednikiem prawnym ubezpieczyciela . w grudniu 1986 r. uméw
ubezpieczenia renty odroczonej wedlug taryfy z podwyzszonym urealnieniem renty
w formie polis, z jednoczesnym wplaceniem kwot po 1000000 éwcezesnych zt. przez
kazdego z malzonkow, uprzejmie informuje, ze Prokuratura Okrggowa w Warszawie
zbadata przedmiotowa sprawe.

Po zapoznaniu si¢ z materialami dostarczonymi przez Pana S K. oraz
aktami sadowymi ustalono. ze strony w zawartych umowach ustalily, ze po
osiagnieciu przez S K. wieku 46 lat ubezpieczyciel rozpocznie wyplate mu
renty w kwocle 6560 zl., zas po osiagnieciu 45 lat przez D - K. bedzie jej wyplacal
rente w wysokosci 6330 zl. miesi¢cznie. Do umow ubezpieczenia renty odroczonej
zostaly zawarte klauzule dodatkowe, na mocy ktorych ubezpieczyciel zobowiazal sie
do podwyzszenia corocznie renty o 24,5 %.

Pomimo tego, po osiggnieciu przez Panstwa K. wskazanego powyzej wieku
ubezpieczyciel rozpoczal wyptate rent w wysokosci 39 zl miesigcznie na rzecz D

K. 140 zI. miesi¢cznie na rzecz S K.
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W wyniku wytaczanych kolejno przez matzonkow K. powddztw o rewaloryzacje
sadowa wysokosci wyplacanych rent, nie uzyskali oni dotychczas korzystnego dla
nich ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem z dnia 8 maja 1997 r. Sad Rejonowy w K. zasadzil od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powodki D K. kwote 3306 zI 7z ustawowymi odsctkami
ustalajac miesieczng rente na kwote 472,41 z1 a na rzecz powoda S K.
kwote 3418.38 zi z ustawowymi odsetkami ustalajgc miesieczna rentg na kwote
488.34 1.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy w K. oddalil powddztwo
8 K. o kolejna rewaloryzacje¢ sadowa, a Sad odwolawezy oddalit apelacje od
tego orzeczenia. Sady obu instancji przyjety, ze od ostatnicj waloryzacji sadowej nie
nastgpifa istotna zmiana sily nabywczej pienigdza.

Panstwo K. przyjmowali kolejne raty renty od ubezpieczyciela, jednakze nadal
kwestionowali wysoko$¢ Swiadcezen kierujac liczne skargi do organdw panstwowych,
a takze doniesienia do prokuratury o popelnieniu przestepstw falszowania
dokumentdéw przez pracownikdéw ubezpieczyciela.

W dniu 28 listopada 2012 r. Panstwo K. wytoczyli kolejne powodztwo
o zaplate z tytulu waloryzacji przeciwko ubezpieczycielowi do Sadu Okregowego
w Warszawie, ktore zostalo oddalone wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. oddalit
apelacje powodow podzielajac w petni stanowisko Sadu pierwszej instancji.

W wyniku wniesionej przez Panstwa K. skargi kasacyjnej od orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie
tego Sadu i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach prawnych dotyczacych waloryzacji
sadowe] i waloryzac]i umowne;j.

Sad Najwyzszy podzielil poglady Sadéw Okregowego 1 Apelacyjnego odnosnie
waloryzacji umownej. Podkreslit, ze prawomocne wyroki z dnia 8 maja 1997 r.,
ktorymi Sad Rejonowy w K. dokonat rewaloryzacji §wiadczen wynikajgcych z umowy

powodow z ubezpieczycielem maja charakter orzeczen ksztattujacych. Oznacza to, ze
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tymi orzeczeniami ustalajgcymi w dacie wyrokowania wysokos¢ Swiadczen naleznych
uprawnionym z tytulu ubezpieczenia z uwzglednieniem waloryzacji, Sad ten zmieni
reguly waloryzacji przewidziane w umowie i sprawil, ze nie ma juz powrotu do tych
regut.

Sagd Najwyzszy uznal natomiast, z¢ w swietle art. 358" § 3 k.c. dopuszczalna jest
waloryzacja wysokosci S$wiadczen na rzecz powodow okreslonej przez sad.
W przypadku $wiadczen okresowych wystarczy, ze wierzyciele przez swoje
zachowanie interpretowane w kontekscie art. 60 k.c. dadza wyraz temu, ze uwazajg
wyplacone raty za krzywdzaco niskie, a informacja ta dotrze do dluznika, uznac
nalezy. ze nie doszlo do wykonania w pelni zobowigzania, a tym samym otwarta jest
droga do dokonania waloryzacji takiego s$wiadczenia ustalonego w orzeczeniu
sadowym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze uchylil zaskarzony wyrok, gdyz za zasadny uznal
zarzut obrazy art. 60 k.c.. ktérego skutkiem byla odmowa przez Sady Okregowy
i Apelacyjny dokonania waloryzacji wysokosci §wiadczen, ktorych wysokos¢ zostata
ustalona wyrokiem.

Wobec tego, Zze wyrazone w wyroku zapatrywanie Sadu Najwyzszego jest wigzace
w przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny po ponownym jej rozpoznaniu uchylit
wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Sprawa Panstwa K. zostala juz przekazana sedziemu referentowi, ktory w dniu
| sierpnia 2016 r. wydal wstepne zarzadzenia zobowiazujace pefnomocnikow
powodow i pozwanego do zlozenia pism przygotowawczych.

Po analizie akt przedmiotowej sprawy Prokurator Okregowy w Warszawie
zgodnie ze swoja wlasciwoscia rozwazyl zasadno$¢ zgloszenia udzialu na podstawie
art. 7 k.p.c. w toczacym si¢ ponownie postgpowaniu przed Sadem Okregowym
w Warszawie. Uznal jednak. Zze na obecnym etapie tej sprawy, wobec jej wlasciwego
ukierunkowania przez Sad Najwyzszy, a takze z uwagi na wystepowanic w niej

w imieniu powodow dwédch profesjonalnych pelnomocnikéw, udzial prokuratora jest

zbedny.



W zwiazku z o$wiadczeniem Pana Senatora, w Prokuraturze Okregowej
w  Swidnicy zapoznano si¢ z materialami postepowan przygotowawezych. ktdre
toczyvly sie  w zwiazku z doniesieniami panstwa K. o popeinionych przest¢pstwach.

Ustalono, 7e na podstawie zawiadomienia Panstwa K. przez Prokurature
Rejonowa w Walbrzychu zostalo wszczete $ledztwo o sygn. akt 2 Ds 829/08
w kierunku przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w nastgpujgcym zakresie:

I/ w sprawie podrobicnia dokumentow w postaci polisy ubezpieczeniowej
wystawione] na nazwisko D- K. w dniu 17 wrzesnia 1996 r. w Walbrzychu
poprzez zmiane taryfy ubezpieczeniowej z XIIA na XVIIIA i dokumentu w postaci
wniosku o ubezpieczenie renty odroczonej wedlug taryfy z podwyzszonym
urealnieniem rent oraz uzycia tych dokumentéw jako autentycznych w  toku
postepowan prowadzonych w Sadzie Rejonowym w Klodzku.,

I/ w sprawic niedopelnienia obowigzku przez adwokata w dniu & maja 1997 r.
w Klodzku poprzez nienalezyte reprezentowanie interesow D 18 K.
przed Sadem podczas rozprawy.

3/ w sprawie podrobienia w dniu 17 wrzesnia 1996 r. w Watbrzychu dokumentow
w postaci polisy wystawionej na nazwisko S K. poprzez zmiang taryfy
ubezpieczeniowej z XIIA na XVIIIA i dokumentu w postaci wniosku o ubezpieczenie
renty odroczonej wedtug taryfy z podwyzszonym urealnieniem rent, a takze poprzez
pomini¢cie nazwiska uposazonych synow R i P K. oraz zaslonigcie rubryki
dotyczacej corocznej rewaloryzacji renty, wieku ubezpieczonego 1 terminu platnosci
renty.

Jak wynika, z przedstawionej przez Prokurature Okregowsg w Swidnicy,
informacji, postepowanie przygotowawcze W niniejszej sprawie
bylo kilkakrotnie umarzane, a nastepnie podejmowane 1 uzupelniane. Ostatecznie
umorzono Sledztwo w  wymienione]j sprawie postanowieniem Prokuratora
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 czerwea 2008 r. Decyzja o umorzeniu
uprawomocnifa sie wobec tego, ze Sad Rejonowy w Watbrzychu postanowieniem
z dnia 19 wrzesnia 2008 roku (sygn. II Kp 381/08) niec uwzglednil zazalenia

pelnomocnika pokrzywdzonych i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



Prokurator Okregowy w Swidnicy ocenil postanowienie o umorzeniu $ledztwa
jako zasadne. podkreslajac jednoczesnie, ze czyny objete tym postepowaniem ulegly
przedawnieniu karalnosci, a zatem brak juz mozliwosci prawnych kolejnego podjgcia
sledztwa i jego kontynuowania.

W zwiazku z tym, ze akta gtowne Sledztwa  zostaly zarchiwizowane,
przedstawionych ustalen dokonano na podstawie akt podrecznych sprawy, akt nadzoru
i zapisOw w repertorium.

Wobec powyZszego ., uprzejmie informuje. ze aktualnie brak podstaw prawnych do
podejmowania przez prokuratora jakichkolwiek dziatan prawnych w sprawie opisanej

w oéwiadczeniu Pana Senatora Aleksandra Szweda.
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