Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Zajaca
w dniu 19 stycznia 2023 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt SK 78/21
orzekt, ze §17 ust.1 pkt2 oraz §17 ust.2 pkt3 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (DzU z 2019 r. poz. 18 ze zm.) sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatow ustanowionych obroncami z urzgdu sg nizsze od stawek w tych
samych sprawach dla adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru. Nalezy podkresli¢, ze tres¢ wyroku
oznacza, iz Trybunat Konstytucyjny podtrzymat swoja dotychczasowa lini¢ orzecznicza w sprawie
niekonstytucyjnosci rozwigzan prawnych roznicujacych stawki wynagrodzen adwokatow w zaleznosci od
tego, czy sa oni ustanowieni z wyboru, czy z urzgdu.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze wymieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy jedynie dwoch
sposrdod  kilkunastu minimalnych stawek wynagrodzen ustalonych w §17 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. W przypadku pozostatych ustalonych tym
rozporzadzeniem stawek wystepuja analogiczne zréznicowania wynagrodzen adwokatéw ustanowionych
z urzedu w poréwnaniu ze stawkami wynagrodzen adwokatow ustanowionych z wyboru.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z zapytaniem, czy Mminister sprawiedliwosci podjat juz badz
zamierza podjaé czynnosci zmierzajace do doprowadzenia do tego, by przepisy dotyczace wynagrodzenia
adwokatoéw byty zgodne z Konstytucja RP.
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