Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gawlowskiego
na 54. posiedzeniu Senatu
w dniu 29 listopada 2022 r.

Oséwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

3 pazdziernika 2022 r. w serwisie Rzagdowego Procesu Legislacyjnego opublikowany zostat projekt usta-
wy o dziatalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora (https:/legislacja.rcl.gov.pl/porojekt/12364758),
ktory zaktada kompleksowa regulacj¢ prowadzenia polubownej dziatalnos$ci windykacyjnej w Polsce. Zapro-
ponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci brzmienie projektu ustawy wzbudzito wiele kontrowers;ji,
szczegblnie w zakresie bardzo wysokich wymagan instytucjonalnych, jakie spetnia¢ beda musiaty podmioty
i osoby checgce prowadzi¢ dziatalno$¢ w tej branzy, a takze daleko idgcych uprawnien dtuznikéw do sprzeci-
wiania si¢ prowadzeniu dziatalno$ci windykacyjnej w zakresie ich wierzytelnos$ci.

Duze watpliwosci budzi takze kwestia tego, jakie przepisy stanowity inspiracje dla Ministerstwa Sprawie-
dliwosci przy tworzeniu tego projektu. Jak w artykule z dnia 27 pazdziernika 2022 r. wskazat ,,Puls Biznesu”
(https://www.pb.pl/ustawa-w-windykatorow-1167985), powotujac si¢ na stanowisko Forum ,Prawo dla
Rozwoju”, ,,projekt ustawy zaproponowany przez wiceministra Warchota jest wzorowany na przyjetych
w 2016 r. regulacjach rosyjskich, z tym ze propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci zaklada jeszcze dalej
idace skutki zlozenia sprzeciwu”.

Jak czytamy w stanowisku do projektu ustawy opublikowanym przez Forum ,,Prawo dla Rozwoju”
(https://law4growth.com/stanowisko-14-do-ustawy-0-dziatalnosci-windykacyjnej/), ,.instytucja prawna toz-
sama do zaproponowanej przez autoroOw projektu instytucji sprzeciwu wobec czynno$ci windykacyjnych
zawarta jest w prawodawstwie Federacji Rosyjskiej. Art. 4 ust. 7 rosyjskiej ustawy federalnej o ochronie
praw i interesOw prawnych osob fizycznych przy prowadzeniu dziatalnosci w zakresie zwrotu przetermino-
wanego zadtuzenia z 2016 r. stanowi, ze dluznik w dowolnym czasie ma prawo odwota¢ uprzednio udzielona
zgode na prowadzenie wobec niego czynnosci windykacyjnych, informujac o tym wierzyciela lub osobg,
dzialajaca w jego imieniu lub w jego interesach, poprzez przestanie zawiadomienia przez notariusza lub pocz-
ta listem poleconym za potwierdzeniem odbioru lub poprzez doreczenie zawiadomienia za potwierdzeniem
odbioru wierzycielowi lub osobie, dziatajagcej w jego imieniu. W przypadku otrzymania takiego zawiadomie-
nia wierzyciel lub osoba, dzialajgca w jego imieniu, nie ma prawa wspotdziata¢ z osobg trzecig w zakresie
skierowanym na zwrot przeterminowanego zadtuzenia”.

Co wigcej, jak wskazujg autorzy stanowiska, instytucja sprzeciwu w formie zaproponowanej w przygoto-
wanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekcie ustawy nie jest spotykana w przepisach regulujacych
branz¢ windykacyjna obowiazujacych w innych panstwach Unii Europejskiej. Jak wskazano w przywotanym
stanowisku, ,,posrednio dowodzi tego sama przedstawiona przez autorow projektu tres¢ oceny skutkoéw regu-
lacji, ktora w sekcji zawierajacej przyktady regulacji stosowanych w innych panstwach nie zawiera ani jed-
nego przykladu stosowania instytucji sprzeciwu lub innej instytucji wobec niego tozsame;”.

W konkluzjach cytowanego przez ,,Puls Biznesu” stanowiska czytamy: ,,Majac na wzgledzie obecna sytu-
acje migdzynarodows, bedacag ponieckad konsekwencjg réznic w kulturze prawnej Wschodu i Zachodu, dosc¢
zaskakujgce jest, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przy tworzeniu regulacji dotyczacych branzy windykacyj-
nej wzoruje si¢ na rozwigzaniach rosyjskich, a nie na prawodawstwie panstw Unii Europejskie;j”.

Ksztalt i zakres obowigzywania instytucji sprzeciwu nie jest jedynym podobienstwem pomiedzy obowia-
zujaca w Rosji od 2016 r. ustawa federalng o ochronie praw i interesow prawnych osob fizycznych przy pro-
wadzeniu dziatalnos$ci w zakresie zwrotu przeterminowanego zadtuzenia
(http://www.consultant.ru/document/cons.doc LAW 200497/) a przygotowanym przez ministerstwo projek-
tem.

Obydwie regulacje zaktadajg m.in. prowadzenie rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ windyka-
cyjng oraz nadzor nad dzialalno$cig tych podmiotow ze strony odpowiedniego organu wiadzy wykonawczej
(art. 2 ust. 2 pkt 3 rosyjskiej ustawy), wytaczenie mozliwosci prowadzenia windykacji chociazby dla os6b
niepetnosprawnych (art. 7 ust. 1 pkt 2 lit ¢ rosyjskiej ustawy) czy ustanowienie wysokich wymogdéw instytu-
cjonalnych dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ windykacyjna (art. 13 rosyjskiej ustawy).

Przygotowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu ustawy o dziatalnosci windykacyjnej i za-



wodzie windykatora opartego na regulacjach rosyjskich zamiast na przepisach znanych z panstw Unii Euro-
pejskiej jest tym bardziej zaskakujace, ze niecaty rok temu przyjeta zostata tzw. dyrektywa NPL, czyli Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie podmiotow
obstugujacych kredyty i nabywcow kredytow oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2008/48/WE 1 2014/17/UE,
ktéra harmonizuje czg$¢ przepisOw w zakresie obstugi wierzytelno$ci. Polska ma obowiazek implementowac
te rozwigzania do konca 2023 r. Tymczasem zaproponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci regulacje
w zakresie branzy tzw. polubownej windykacji sg z przepisami dyrektywy sprzeczne. Oznacza to, ze nawet
jesli przepisy ustawy o dziatalno$ci windykacyjnej zostang przyjete, bedzie trzeba je w najblizszych miesia-
cach nowelizowac i dostosowywa¢ do regulacji unijnych. Chyba ze zaplecze polityczne ministra Zbigniewa
Ziobry ma zamiar z regulacji windykacyjnych utworzy¢ kolejny front starcia z Unig Europejska, tym razem
w imie harmonizacji polskiego prawa z przepisami Federacji Rosyjskie;.

W zwiazku z powyzszym prosze Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Jakie rozwigzania prawne funkcjonujgce w innych panstwach stanowity inspiracje dla tresci przepisow
zawartych w projekcie ustawy o dziatalno$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora?

2. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci wzorowato si¢ na rozwigzaniach stosowanych od 2016 r. w Federa-
cji Rosyjskiej? Jesli tak, to jaki byt powdd wyboru takich, a nie innych mechanizméw prawnych?

3. Dlaczego projekt uregulowania polubownej dziatalno$ci windykacyjnej w Polsce nie zostal oparty na
rozwigzaniach prawnych funkcjonujacych w panstwach Europy Zachodniej, w szczegolnosci w panstwach
Unii Europejskiej?

4. Czy zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci Federacja Rosyjska, rzadzona od 1999 r. przez Wladimira
Putina, stanowi najlepsze zrodlo inspiracji w zakresie przepisow prawa cywilnego regulujacych prawa dtuz-
nikéw oraz rynek obstlugi wierzytelnosci?

5. Dlaczego zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci rosyjskie prawodawstwo z zakresu obstugi rynku za-
dtuzenia, a takze ochrony praw dtuznikow stanowi lepszy wzor do nasladowania niz przepisy unijne lub regu-
lacje obowiazujace w panstwach Unii Europejskiej?

6. Jaki byl powdd nieuwzglednienia w projekcie ustawy przepisow dyrektywy NPL uchwalonej w 2011 r.,
ktore Polska musi implementowa¢ do konca roku 2023?

Z powazaniem
Stanistaw Gawlowski



