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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie ztozone przez Pana Senatora Roberta Dowhana podczas
52. Posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 listopada 2022 r., przestane
do Ministerstwa Sprawiedliwosci przy pismie z dnia 18 listopada 2022 r. (data wptywu 29
listopada 2022 r.), uprzejmie informuje.

Stosownie do przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) — dalej ,Konstytucja RP” organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze normy prawne okreslajg ich
kompetencje, zadania, tryb postepowania, za$ organy te mogg dziataé¢ jedynie w tych
granicach. Minister Sprawiedliwosci moze zatem podejmowac dziatania tylko w takim
zakresie, w jakim posiada upowaznienie ustawowe.

Zakres dziatania Ministra Sprawiedliwosci okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegéfowego zakresu dziatania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. z 2019 r., poz. 2271), wydane na podstawie art. 33 ust. 1 i 1a
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1171).
Minister Sprawiedliwosci, kierujacy dziatem administracji rzadowej sprawiedliwos¢ nie
moze wykraczac poza przyznane mu uprawnienia. W stosunku do organdw i jednostek, co
do ktéorych Minister uzyskat uprawnienia nadzorcze, nadzér i kontrola odbywa sie
wyfacznie na zasadach okreslonych ustawowo.

Natomiast nadzdr nad sagdami w zakresie orzekania sprawujg sady drugiej instancji oraz
Sad Najwyzszy (art. 183 Konstytucji RP). Strony postepowania mogg kwestionowac
orzeczenia sadowe skfadajac srodki zaskarzenia, co stanowi jedyng dopuszczalng prawem
forme podwazenia rozstrzygniec¢ sadu.

Natomiast zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sqdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072, ze zm.) - dalej ,u.s.p.”
Minister Sprawiedliwosci sprawuje jedynie zewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig administracyjng sgdow. Istota tego nadzoru polega na ocenie prawidtowosci
oraz skutecznosci wykonywania przez prezesdw sadéw wewnetrznego nadzoru
administracyjnego. Minister Sprawiedliwosci nie moze zatem wptywac na dziatalnosé
orzeczniczg sadow i nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci wydawanych przez sady
rozstrzygnieé, przyjetej przez nie oceny dowodéw oraz sposobu procedowania. Nie jest
tez dodatkowsa instancjg odwotawczg od orzeczen saddw, gdzie obowigzujgce przepisy
prawa nie uprawniajg takze Ministra Sprawiedliwosci do zgdania akt konkretnych spraw,
celem przeprowadzenia ich kontroli. Zgodnie bowiem z art. 9b u.s.p. czynnosci z zakresu
nadzoru administracyjnego nie mogg wkraczaé w dziedzine, w ktérej sedziowie s3
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niezawisli. Tre$¢ oswiadczenia Pana Senatora sprowadza sie natomiast do zarzutéw
skierowanych wobec tresci orzeczen sadowych.

Przedstawiony problem dotyczy wystepowania do komornika sgdowego z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawach o alimenty, w sytuacji uzyskania juz
wczesniej Swiadczenia alimentacyjnego od zobowigzanego, lecz bez wskazania jego tytutu
w przelewie. Sciagniecie przez komornika zasgdzonego $wiadczenia alimentacyjnego
powodowato, jak mozna wnosi¢ z pisma, wystepowanie z kolei przez zobowigzanego do
sgdu z roszczeniem uregulowanym w tytule V ,Bezpodstawne wzbogacenie” ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - dalej ,k.c.” (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360).
Roszczenia te - jak wynika z tresci oSwiadczenia Pana senatora - byty niekorzystnie
rozstrzygane dla ,ptacgcych alimenty” i oddalane przez sady.

Jak juz powyzej wskazano, Minister Sprawiedliwosci nie jest uprawniony do wywierania
wpltywu na sad i tres¢ wydawanych wyrokéw, prawo merytorycznej kontroli wydanych
orzeczen przystuguje wytgcznie sgdom odwotawczym i Sadowi Najwyzszemu.

Nalezy tez zauwazy¢, iz w przypadku ww. roszczen ustawodawca w tresci art. 409 k.c.
przewidziat sytuacje wygasniecia obowigzku zwrotu uzyskanej korzysci, zas
w uregulowaniu art. 411 k.c. wskazat przypadki, kiedy wytgczona jest mozliwos¢ zadania
zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Osoby zas - ,,ojcowie” - spetniajgcy prawidlowo swdj obowigzek alimentacyjny winni
dochowaté nalezytej starannosci i opisa¢ wysytane przelewy zgodnie z cigzgcych na nich
zobowigzaniem. Tak prosta czynnosé zapewnitaby spokdj zobowigzanemu i ograniczytaby
liczbe spraw wptywajacych bez potrzeby do kancelarii komorniczych, a nastepnie sgdéw.
Nie eskalowatoby to réwniez konfliktdw miedzy stronami.

Odnoszac sie natomiast do drugiej sprawy przedstawianej w o$wiadczeniu, dotyczacej
rowniez dziedziny, w ktdrej sedziowie sg niezawisli nalezy zauwazy¢, iz kazdorazowo
ocena zakresu swiadczen alimentacyjnych nalezy do sgdu orzekajacego w danej sprawie,
ktdry dokonuje analizy stany faktycznego pod katem istnienia przestanek do ich
zasgdzenia, zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego dziecka oraz mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego rodzica.

Réwniez kazdy zobowigzany do uiszczania $wiadczen alimentacyjnych moze, w razie
zmiany stosunkéw zgdaé zmiany wyroku alimentacyjnego, poprzez np. obnizenie
alimentéw (w oparciu o przepis art. 138 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodek rodzinny
i opiekuriczy (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1359) -dalej ,k.r.0.”. Przez pojecie , stosunkéow”
nalezy rozumie¢ okolicznosci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu, tj. zmiane potrzeb uprawnionego do
alimentéw, jak i zmiane mozliwosci zarobkowych i majatkowych stron. Sad orzekajac
w przedmiocie obnizenia wysokosci Swiadczen alimentacyjnych obowigzany jest zbadaé
zmiane stosunkéw. W przypadku jak we wskazanym w oswiadczeniu dotyczacym
(zapewne zdaniem zobowigzanego) zbyt wysokiej kwoty dotychczasowych $wiadczen
alimentacyjnych, sagd bez zmiany stosunkdw faktycznych stron nie bedzie uprawniony do
zmiany ich wysokosci. Podobnie, twierdzenia zobowigzanego dla alimentacji, ze
Swiadczenia ,nie sg przeznaczane na potrzeby dzieci” nie nalezg do przestanek
ustawowych, o jakich mowa w art. 138 k.r.o. Powdd winien wykaza¢ w takim
postepowaniu, ze potrzeby dzieci sie zmienity - ulegty zmniejszeniu i to pozwolitoby,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, na obnizenie $wiadczen alimentacyjnych. Nalezy
przy tym réwniez pamieta¢ o zasadzie réwnej stopy zyciowej rodzicéw i matoletnich
dzieci.

Odnoszac sie do tezy o braku przypadkéw, w ktérych sad obnizytby alimenty, moge
zapewnié, iz takie orzeczenia zapadajg. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze



Ministerstwo Sprawiedliwosci nie gromadzi danych o tak znacznym stopniu
szczegbtowosci umozliwiajgcych wskazanie, ile spraw o obnizenie alimentéw i w jaki
sposoéb zostato rozpoznanych przez sady.

Z wyrazami szacunku

Marcin Romanowski
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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