
Oświadczenie złożone 

przez senatora Andrzeja Kobiaka 

na 49. posiedzeniu Senatu 

w dniu 27 września 2022 r. 

Oświadczenie skierowane do prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Tomasza Chróstnego 

Szanowni Państwo! 

Zwracam się z uprzejmą prośbą o interpretację przepisów art. 5 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 

2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. nr 59, poz. 404) w za-

kresie „korekty” zaświadczeń o pomocy de minimis przy wydatkach z zakładowego funduszu rehabilitacji. 

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej organ udzielający pomocy de minimis ma obowiązek 

wystawić beneficjentowi zaświadczenie potwierdzające wartość i charakter udzielonej pomocy. Przedmioto-

we zaświadczenie sporządzane jest z urzędu, a wartość udzielonej pomocy de minimis, jaką określa ten do-

kument, odnosi się do całej pomocy udzielonej w konkretnym przypadku. Zaświadczenie odzwierciedla za-

tem wartość pomocy, co do której beneficjent nabył prawo na podstawie umowy lub na innej podstawie 

prawnej. 

Tymczasem zgodnie z art. 5 ust. 3a ustawy o pomocy publicznej w przypadku, gdy wartość faktycznie 

udzielonej pomocy de minimis jest inna niż wartość pomocy wskazana w wydanym zaświadczeniu, podmiot 

udzielający pomocy w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia tego faktu wydaje nowe zaświadczenie, w któ-

rym wskazuje właściwą wartość pomocy oraz stwierdza utratę ważności poprzedniego zaświadczenia. 

Z kolei zgodnie z §9 ust. 1 rozporządzenia ZFRON warunkiem uznania pomocy jako pomocy de minimis 

jest uzyskanie zaświadczenia wydanego przedsiębiorcy przez organ podatkowy, podmiot uprawniony do 

pobierania opłat na podstawie odrębnych przepisów lub inny podmiot udzielający pomocy. 

W pierwszej kolejności należy zaznaczyć, że art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy publicznej nakłada na podmio-

ty wskazane w art. 2 pkt 12 tej ustawy obowiązek określonego działania, polegającego na podejmowaniu 

czynności materialno-technicznych sprowadzających się do wydawania zaświadczeń, w których następuje 

urzędowe potwierdzenie stanu faktycznego lub prawnego. Z kolei art. 5 ust. 3a przewiduje możliwość wyda-

nia nowego zaświadczenia jedynie wówczas, gdy wartość faktycznie udzielonej pomocy de minimis jest inna 

niż wartość pomocy wskazana w wydanym zaświadczeniu. 

Stan faktyczny, którego dotyczy pytanie, wygląda następująco: pracodawca uzyskał ważne zaświadczenie 

o pomocy de minimis na wydatek dokonany ze środków ZFRON. Kilka lat później ma miejsce audyt urzęd-

ników Krajowej Administracji Skarbowej. W sprawozdaniu z tego audytu wskazano, że wydatek został do-

konany nieprawidłowo. Kopia sprawozdania z audytu zostaje przesłana do PFRON oraz organu, który wydał 

zaświadczenie o pomocy de minimis. 

Proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące pytanie. Czy na podstawie sprawozdania z audytu KAS, 

gdzie wskazano, że konkretny wydatek z ZFRON został dokonany nieprawidłowo, organ może unieważnić 

poprzednio wydane zaświadczenie o pomocy de minimis i wydać nowe zaświadczenie, z „korektą” do kwoty 

0,00 zł? 

W jednym z wcześniejszych pism UOKiK wskazał, że zmiana wartości pomocy de minimis i wydanie 

skorygowanego do 0,00 zł zaświadczenia mogłaby mieć miejsce jedynie wtedy, gdyby beneficjent pomocy 

zwrócił otrzymane wsparcie w całości (por. stanowisko UOKiK z dnia 8 czerwca 2011 r., znak: DDO-52-

166(2)/11/Akr). 

Dlatego też, po pierwsze, w obowiązującym stanie prawnym sprawozdanie z audytu jest tylko jednym 

z dowodów w postępowaniu administracyjnym i nie rozstrzyga o prawach i obowiązkach pracodawcy, w tym 

o obowiązku zwrotu środków. Po drugie, dopiero prawomocna decyzja prezesa zarządu PFRON o określeniu 

wysokości zobowiązań spółki z tytułu niezgodnego z ustawą wykorzystywania środków ZFRON może być 

podstawą do obowiązku zwrotu pomocy na ZFRON oraz zapłaty kary 30%, a tym samym do korekty za-

świadczenia o pomocy de minimis. Po trzecie, wydanie skorygowanego do 0,00 zł zaświadczenia o pomocy 

de minimis oraz unieważnienie poprzedniego zaświadczenia może mieć miejsce dopiero wtedy, gdy benefi-

cjent pomocy zwróciłby otrzymane wsparcie w całości do ZFRON. 

Z poważaniem 

Andrzej Kobiak 


