Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka
na 49. posiedzeniu Senatu
w dniu 27 wrzesnia 2022 r.

Oswiadczenie skierowane do minister rodziny i polityki spotecznej Marleny Malag

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o interpretacje przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 573, z p6zn. zm.)
w zakresie czasu pracy osob z niepetnosprawnosciami.

Osoba niepelnosprawna na podstawie art. 15 ustawy o rehabilitacji ma nastgpujace uprawnienia dotyczace
czasu pracy. Po pierwsze, czas pracy osoby niepelnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40
godzin tygodniowo. Po drugie, czas pracy osoby niepetnosprawnej o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobg i 35 godzin tygodniowo. Po trzecie, osoba nie-
pelnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Szczegolne zasady czasu pracy moga by¢ jednak wylaczone w stosunku do o0sob niepetnosprawnych.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o rehabilitacji przepisdéw art. 15 nie stosuje si¢ do 0sob zatrudnionych przy
pilnowaniu oraz wtedy, gdy na wniosek osoby zatrudnionej lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne
pracownikoéw lub — w razie jego braku — lekarz sprawujacy opieke nad ta osobg wyrazi na to zgode. Koszty
badan w tym zakresie ponosi pracodawca (art. 16 ust. 2 ustawy o rehabilitacji).

Problem poruszony podczas jednej z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy u pracodawcy dotyczyt kwestii
momentu kierowania na badania zatrudnianej osoby niepetnosprawnej w celu uzyskania zgody na brak ko-
niecznosci stosowania szczego6lnych norm czasu pracy wskazanych w art. 15. Zdaniem PIP dopiero po na-
wigzaniu stosunku pracy pracownik niepelnosprawny moze wystapi¢ do pracodawcy o zgode na niestosowa-
nie do niego art. 15 ustawy o rehabilitacji, jednak nie moze tego zrobi¢ przed zatrudnieniem, w ramach
wstepnych badan lekarskich.

Prosze o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.

1. Kiedy pracodawca moze kierowa¢ osobe niepetnosprawng przyjmowang do pracy do lekarza przepro-
wadzajacego badania profilaktyczne pracownikéw w celu wydania zgody na niestosowanie art. 15 ustawy o
rehabilitacji — czy tylko po nawigzaniu stosunku pracy, czy takze przed jego nawigzaniem, w ramach wstep-
nych badan lekarskich?

2. Czy zgody na niestosowanie art. 15 ustawy o rehabilitacji wydane przez lekarza przeprowadzajacego
badania profilaktyczne pracownikéw w ramach wstgpnych badan lekarskich mogg by¢ kwestionowane przez
organy kontroli?

Zgodnie z art. 229 §1 kodeksu pracy wstepnym badaniom lekarskim podlegaja m.in: osoby przyjmowane
do pracy. Wskazane w przytaczanych przepisach pojecia osoby przyjmowanej do pracy oraz osoby zatrud-
nionej nie zostaty zdefiniowane przez ustawodawce. Jednakze w zadnym razie, zdaniem pracodawcow, nie
mozna ich utozsamia¢ z pojgciem pracownika na gruncie art. 2 kodeksu pracy. Szczeg6lnie dotyczy to poje-
cia osoby zatrudnionej, ktére powinno by¢ w kontekscie uzyskania zgody osoby niepelnosprawnej rozumiane
w ten sam sposéob jak pojecie osoby przyjmowanej do pracy. Jednakze ustawodawca w przepisach ustawy
0 rehabilitacji, jak widaé, celowo uzyt odmiennego pojecia, ktdre pozwala stwierdzi¢, iz osoba zatrudniona to
osoba, co do ktorej pracodawca podjat decyzje o zatrudnieniu i w tym celu wystawit jej skierowanie na bada-
nia wstepne. Dlatego tez zdaniem pracodawcéw interpretacja PIP przedstawiona podczas jednej z kontroli
jest btedna i powoduje bardzo dolegliwg dla pracodawcy zmiang praktyki postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz uzyskanie statusu pracownika przez nawigzanie stosunku pracy w dniu wskazanym
jako dzien rozpoczecia pracy nie jest konieczne do tego, aby tzw. osoba zatrudniana mogta uzyska¢ zgode na
niestosowanie wobec niej art. 15 ustawy o rehabilitacji. Nie ma tez podstaw, aby kwestionowaé zgody na
prace zgodne z normami czasu pracy z wytgczeniem art. 15 ustawy o rehabilitacji, wydane dotychczas przez
lekarzy medycyny pracy podczas badania wstepnego osoby zatrudnianej czy tez osoby przyjmowanej do
pracy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze interpretacja PIP powoduje niepotrzebne zwigkszenie kosztow funkcjo-
nowania firmy, gdyz to jego, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o0 rehabilitacji, obciaza koszt badan osoby nie-
pelosprawnej. Gdyby interpretacja ta miataby by¢ stosowana w praktyce, powodowataby absurdalne sytua-



cje. Pracodawca kierowatby przysztego pracownika bedacego osoba niepelnosprawng na badania wstepne, za
ktére odrgbnie by ptacit, po czym nastepowatoby nawigzanie stosunku pracy, a kolejnego dnia po rozpocze-
ciu tej pracy musialby kolejny raz skierowac osobe niepetnosprawna do lekarza, i zaptaci¢ za kolejna wizyte.

7 powazaniem
Andrzej Kobiak



