
Oświadczenie złożone 

przez senatora Andrzeja Kobiaka 

na 49. posiedzeniu Senatu 

w dniu 27 września 2022 r. 

Oświadczenie skierowane do minister rodziny i polityki społecznej Marleny Maląg 

Szanowna Pani Minister! 

Zwracam się z uprzejmą prośbą o interpretację przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 573, z późn. zm.) 

w zakresie czasu pracy osób z niepełnosprawnościami. 

Osoba niepełnosprawna na podstawie art. 15 ustawy o rehabilitacji ma następujące uprawnienia dotyczące 

czasu pracy. Po pierwsze, czas pracy osoby niepełnosprawnej nie może przekraczać 8 godzin na dobę i 40 

godzin tygodniowo. Po drugie, czas pracy osoby niepełnosprawnej o znacznym lub umiarkowanym stopniu 

niepełnosprawności nie może przekraczać 7 godzin na dobę i 35 godzin tygodniowo. Po trzecie, osoba nie-

pełnosprawna nie może być zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. 

Szczególne zasady czasu pracy mogą być jednak wyłączone w stosunku do osób niepełnosprawnych. 

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o rehabilitacji przepisów art. 15 nie stosuje się do osób zatrudnionych przy 

pilnowaniu oraz wtedy, gdy na wniosek osoby zatrudnionej lekarz przeprowadzający badania profilaktyczne 

pracowników lub – w razie jego braku – lekarz sprawujący opiekę nad tą osobą wyrazi na to zgodę. Koszty 

badań w tym zakresie ponosi pracodawca (art. 16 ust. 2 ustawy o rehabilitacji). 

Problem poruszony podczas jednej z kontroli Państwowej Inspekcji Pracy u pracodawcy dotyczył kwestii 

momentu kierowania na badania zatrudnianej osoby niepełnosprawnej w celu uzyskania zgody na brak ko-

nieczności stosowania szczególnych norm czasu pracy wskazanych w art. 15. Zdaniem PIP dopiero po na-

wiązaniu stosunku pracy pracownik niepełnosprawny może wystąpić do pracodawcy o zgodę na niestosowa-

nie do niego art. 15 ustawy o rehabilitacji, jednak nie może tego zrobić przed zatrudnieniem, w ramach 

wstępnych badań lekarskich. 

Proszę o udzielenie odpowiedzi na poniższe pytania. 

1. Kiedy pracodawca może kierować osobę niepełnosprawną przyjmowaną do pracy do lekarza przepro-

wadzającego badania profilaktyczne pracowników w celu wydania zgody na niestosowanie art. 15 ustawy o 

rehabilitacji – czy tylko po nawiązaniu stosunku pracy, czy także przed jego nawiązaniem, w ramach wstęp-

nych badań lekarskich? 

2. Czy zgody na niestosowanie art. 15 ustawy o rehabilitacji wydane przez lekarza przeprowadzającego 

badania profilaktyczne pracowników w ramach wstępnych badań lekarskich mogą być kwestionowane przez 

organy kontroli? 

Zgodnie z art. 229 §1 kodeksu pracy wstępnym badaniom lekarskim podlegają m.in: osoby przyjmowane 

do pracy. Wskazane w przytaczanych przepisach pojęcia osoby przyjmowanej do pracy oraz osoby zatrud-

nionej nie zostały zdefiniowane przez ustawodawcę. Jednakże w żadnym razie, zdaniem pracodawców, nie 

można ich utożsamiać z pojęciem pracownika na gruncie art. 2 kodeksu pracy. Szczególnie dotyczy to poję-

cia osoby zatrudnionej, które powinno być w kontekście uzyskania zgody osoby niepełnosprawnej rozumiane 

w ten sam sposób jak pojęcie osoby przyjmowanej do pracy. Jednakże ustawodawca w przepisach ustawy 

o rehabilitacji, jak widać, celowo użył odmiennego pojęcia, które pozwala stwierdzić, iż osoba zatrudniona to 

osoba, co do której pracodawca podjął decyzję o zatrudnieniu i w tym celu wystawił jej skierowanie na bada-

nia wstępne. Dlatego też zdaniem pracodawców interpretacja PIP przedstawiona podczas jednej z kontroli 

jest błędna i powoduje bardzo dolegliwą dla pracodawcy zmianę praktyki postępowania. 

Należy podkreślić, iż uzyskanie statusu pracownika przez nawiązanie stosunku pracy w dniu wskazanym 

jako dzień rozpoczęcia pracy nie jest konieczne do tego, aby tzw. osoba zatrudniana mogła uzyskać zgodę na 

niestosowanie wobec niej art. 15 ustawy o rehabilitacji. Nie ma też podstaw, aby kwestionować zgody na 

pracę zgodne z normami czasu pracy z wyłączeniem art. 15 ustawy o rehabilitacji, wydane dotychczas przez 

lekarzy medycyny pracy podczas badania wstępnego osoby zatrudnianej czy też osoby przyjmowanej do 

pracy. 

Dodatkowo należy wskazać, że interpretacja PIP powoduje niepotrzebne zwiększenie kosztów funkcjo-

nowania firmy, gdyż to jego, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, obciąża koszt badań osoby nie-

pełnosprawnej. Gdyby interpretacja ta miałaby być stosowana w praktyce, powodowałaby absurdalne sytua-



cje. Pracodawca kierowałby przyszłego pracownika będącego osobą niepełnosprawną na badania wstępne, za 

które odrębnie by płacił, po czym następowałoby nawiązanie stosunku pracy, a kolejnego dnia po rozpoczę-

ciu tej pracy musiałby kolejny raz skierować osobę niepełnosprawną do lekarza, i zapłacić za kolejną wizytę. 

Z poważaniem 

Andrzej Kobiak 


