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Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewngtrznych i administracji Mariusza Blaszczaka

Lepsza koordynacja stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli to glowny cel
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych. Prace nad koncowym ksztaltem dokumentu toczg si¢ dos¢ szyb-
ko. Ttumaczone jest to dwoma waznymi dla naszego kraju wydarzeniami — szczytem NATO, a takze SDM.
W projekcie ustawy odnalez¢ mozemy jednak budzace niepokdj zapisy. Planowana ustawa ma dac¢ poczucie
bezpieczenstwa naszym obywatelom poprzez ograniczenie im praw obywatelskich kosztem zwigkszenia
uprawnien stuzb. Pomyst ten nie zostatl poddany zadnym konsultacjom. Ponadto projekt ustawy przewiduje
mozliwos¢ blokowania dostgpu do okreslonych stron informacyjnych w internecie, ktorych tres¢ zostanie
oceniona przez sad dopiero po 5 dniach.

Ustawa poszerza takze definicje przestgpstwa terrorystycznego. Oznacza to, ze niektdre zachowania, kwa-
lifikowane zdaniem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) jako terrorystyczne, dadza jej prawo
nieograniczonego dostgpu do publicznych baz danych bez nakazu sadowego, co narusza moim zdaniem fun-
damentalne wartosci, takie jak wolno$¢ osobista oraz prywatno$¢ danych osobowych.

Polskie stuzby sprawdzity si¢ w trakcie wielu waznych wydarzen w naszym kraju. Wizyty najwazniej-
szych przedstawicieli, w tym prezydentow najwigkszych swiatowych mocarstw, organizacja Euro 2012, spo-
tkania centralne w czasie polskiej prezydencji w Radzie UE czy ochrona duzych imprez masowych (np. Przy-
stanek Woodstock) potwierdzaja profesjonalizm naszych stuzb. Kontrowersje budzi wigc pomyst przekazania
im dodatkowych uprawnien. Wielu ekspertow podkresla, ze nie od ustawy zalezy skutecznos$¢ walki z terro-
ryzmem. Ustawy antyterrorystyczne obowigzujagce w innych krajach, takich jak Niemcy, Francja czy USA,
pokazuja, ze mimo dobrych przepiso6w nie rozwigzano problemu zamachow.

Wspomniana ustawa zawiera ponadto punkty, ktére musza budzi¢ watpliwosci kazdego obywatela. Pierw-
szy z nich znajdujemy juz na samym poczatku — art. 5 ust. 2. W polskim prawie brak bowiem precyzyjnej
definicji aktu terrorystycznego, a nowa ustawa nie definiuje na nowo tego pojecia. Zdaniem wielu analitykow
moze to spowodowac szeroka nadinterpretacje przez stuzby i w konsekwencji takie dziatania, jak zaktadanie
podstuchow czy sledzenie naszych obywateli.

Szanowny Panie Ministrze, uprzejmie proszg o ustosunkowanie si¢ do wskazanych argumentow, a takze
odpowiedz na pytanie: czy kierowany przez Pana resort planuje konsultacje spoteczne w sprawie wspomnia-
nej ustawy?
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