Warszawa, dnia 06-05-2021 r.

Minister Klimatu i Srodowiska
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1552050.5070584.4177637

Pan
Tomasz Grodzki
Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z o$wiadczeniem zlozonym przez pana senatora Stanistawa Gawlowskiego na 22. posiedzeniu
Senatu w dniu 25 marca 2021 r. w sprawie gospodarki odpadami i podjecia dziatan na rzecz zmian w aktach
prawnych, znak BPS/043-22-915/21, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 41 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. poz.
1839), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 00§”, instalacje do przetwarzania odpadéw niebezpiecznych, w tym
sktadowiska odpad6éw niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadéw niebezpiecznych!
uznawane sa za przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddzialywal na $rodowisko. Dla tego typu
inwestycji — zgodnie z przepisami ustawowymi® — obligatoryjne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z tresci § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia wynikaja dwa kryteria, ktérych spelnienie przesadza
o kwalifikacji badZ braku kwalifikacji inwestycji do grupy przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na §rodowisko. Sa to: rodzaj odpadéw (musza to by¢ odpady niebezpieczne) oraz sposéb ich
zagospodarowania, tj. instalacje do przetwarzania, sktadowiska i miejsca retencji powierzchniowej.

Postulowana zmiana dotyczy wylaczenia z katalogu przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko instalacji, ktére spetnia tacznie nastgpujace kryteria:

— proces przetwarzania: unieszkodliwianie w procesie fizykochemicznej obrébki D9;

! Instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2021 t. 0 odpadach (Dz. U.
z 2019 1. poz. 701, 730, 1403 i 1579) odpadéw niebezpiecznych, w tym sktadowiska odpadéw niebezpiecznych oraz
miejsca retencji powierzchniowej odpadéw niebezpiecznych.

2 Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

$rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247).



— rodzaj odpadéw: odpady zakazne;

— wielko$¢ produkeji: wydajnos$¢ instalacji nie wigksza niz 0,15 Mg na godzing;

— zasieg oddzialywania: obszar oddzialywania nie wykraczajacy poza teren, do ktérego tytul prawny
bedzie miat wytworca odpadow;

— wymog formalny: pozytywna opinia gléwnego inspektora sanitarnego.

Odnoszac si¢ do przedlozonej propozycji cheialbym wskazaé po pierwsze, ze wprowadzenie

proponowanych zmian nie doprowadziloby do zwolnienia inwestora z obowiazku uzyskania decyziji

o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze inwestycje nieobjete dyspozycja § 2 ust.

1 pkt 41 rozporzadzenia oo$§ kwalifikuja si¢ — na postawie § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia oo§ — do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatlywaé na srodowisko — a dla tych uzyskanie decyzjt
wymagane jest na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 005.

Co jeszcze bardziej istotne, § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia 0o$ stanowi transpozycje dyrektywy
EIA’ do prawa krajowego. W pkt 9. zalacznika 1. do dyrektywy wymieniono bowiem ,,urzadzenia do
unieszkodliwiania odpadéw za pomoca przeksztalcania termicznego lub obrébki chemicznej, zdefiniowane;
w zataczniku I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw w pozycji D9, badZ sktadowisko odpadéw niebezpiecznych, zdefiniowanych w art. 3
pkt 2 tej dyrektywy.”. Tym samym dokonanie modyfikacji polegajacej na wprowadzeniu wyjatku dla
odpadéw niebezpiecznych bedacych odpadami zakaznymi przetwarzanymi w technologii D9 wraz
z kryterium wydajnos$ci instalacji do ich przetwarzania — stanowiloby nieprawidlows implementacii
dyrektywy, co mogloby narazac¢ Rzeczpospolita Polska na postgpowanie w sprawie naruszenia prawa Unii
Buropejskiej.

Niezaleznie od powyzszego, powazne watpliwosci budzi charakter proponowanego wylaczenia
ijego kryteria. Nalezy wskazaé, ze obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg sytuacji, w ktérej jednym
z kryteriéw determinujacych o kwalifikacji do odpowiedniej grupy przedsiewzig¢é — a tym samym
warunkujacym tryb prowadzonego postepowania — byla pozytywna badZz negatywna opinia Gléwnego
Inspektora Sanitarnego. Nie jest rowniez jasne, na jakim etapie procesu inwestycyjnego, w ramach jakiej
procedury ani w jakim zakresie opinia ta miataby by¢ wyrazona. Nie wiadomo réwniez, czy ta opinia miataby
charakter wigzacy. Mozna jedynie przypuszczaé, ze mialaby ona by¢ dolaczana do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wyjasnienia wymagaloby, czy celem postulowanej zmiany
jest, by opinia Gléwnego Inspektora Sanitarnego miata jedynie wptyw na kwalifikacje inwestycji do grupy
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, czy by stanowila ona jedng z opinii
niezbednych do uwzglednienia przy rozstrzyganiu o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Warto zwrécié uwage, ze organy inspekcji sanitarnej, na mocy postanowien ustawy 00§,

wspoluczestnicza w postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 20011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str.
1, z p6ézn. zm.).



odpowiadajac za wymagania higieniczno-zdrowotne. Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ organy te
wydaja opini¢ w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko (tryb ten dotyczy
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywal na $rodowisko). W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze w $wietle art. 63 ust. 1 ustawy oo$ to organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zajmuje wiazace stanowisko w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, a nie organ inspekcji sanitarnej, mimo ze jego opinia jest istotnym elementem materiatu
dowodowego. Zajecie dodatkowego stanowiska zaburzyloby aktualny system ocen oddzialywania na
srodowisko 1 mogloby ograniczy¢ zakres orzekania organéw inspekcji w ramach postgpowania
zmierzajacego do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Nie jest bowiem wiadomym, czy
w takiej sytuacji organ inspekcji bylby zwiazany ,,pozytywna’” opinig Gléwnego Inspektora Sanitarnego,
ktora to przesadzila o zmianie kwalifikacji z przedsiewzie¢é mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko na przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, czy moéglby
wyrazi¢ mimo wszystko opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage uznaé nalezy, ze z jednej strony postulowana zmiana
narzucitaby potrzebe przemodelowania systemu ocen oddzialywania na $rodowisko, a z drugiej strony
moglaby w pewnych sytuacjach wplyna¢ na wydluzenie procesu zmierzajacego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Mimo bowiem kwalifikacji do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko
moéglby zaistnied, tyle ze na pdzniejszym etapie postgpowania. Realizacja postulatu nie wiazalaby sie juz
tylko z wprowadzeniem wylaczenia do rozporzadzenia 0o$. Realizacja postulatu prowadzitaby réwniez do
wprowadzenia zupelnie nowego rozwigzania w systemie prawnym, polegajacego na procedurze zmiany
kwalifikacji przedsiewzigcia w toku postepowania.

Co wigcej, dodatkowe watpliwosci budzi wprowadzenie kryterium odnoszacego si¢ do zasiggu
oddziatywania, bowiem ustalenie wplywu planowanej inwestycji na poszczegdlne komponenty srodowiska
jest jednym z zasadniczych celéw postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach. W odniesieniu do kwestii spetnienia przez instalacje standardow jakos$ci srodowiska poza
terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytul prawny, o ktérych mowa w art. 144 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.) — tj. w zakresie
wprowadzania gazow lub pyléw do powietrza, emisji halasu oraz wytwarzania pdl elektromagnetycznych,
nalezy wskazad, ze wydajac decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ powinien okresli¢ warunek,
ktéry spowoduje dotrzymanie tych standardéw, a gdy nie bedzie to mozliwe — powinien stwierdzi¢
konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jednoczenie uprzejmie informuje, ze Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska aktualnie nie
prowadzi prac legislacyjnych nad nowelizacja rozporzadzenia 0o$, do ktérych konieczne byloby stosowne
upowaznienie.

Odnoszac si¢ natomiast do proponowanych zmian przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pdzn. zm.), nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacym porzadku



prawnym, jedyna metoda unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych jest ich termiczne
przeksztalcanie w spalarniach odpadéw niebezpiecznych.

Ponadto system gospodarki zakaznymi odpadami medycznymi jest oparty na tzw. zasadzie
bliskosci, co w praktyce oznacza zakaz unieszkodliwiania tych odpadéw poza obszarem wojewddztwa, na
ktorym zostaly wytworzone, poza wyjatkami wskazanymi w przepisach art. 20 ustawy o odpadach. Taka
organizacja systemu gospodarowania odpadami medycznymi ma na celu ograniczenie zagrozenia dla
zdrowia, zycia 1 Srodowiska, jakie stwarzaja te odpady, w tym w szczegdlnosci czynniki biologiczne w nich
zawarte.

Proponowane w o$wiadczeniu zmiany przepiséw ustawy o odpadach sugeruja cheé rozszerzenia
katalogu instalacji dopuszczonych do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych
odpadéw weterynaryjnych, wylacznie na podstawie pozytywnej opinii Gtéwnego Inspektora Sanitarnego.

Nalezy jednak przypomnieé, ze strona rzadowa inicjowala juz zmiany w prawie dopuszczajace
funkcjonowanie réznych technologii do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych.
W procedowanym w 2012 r. rzadowym projekcie ustawy o odpadach (druk nr 456), zaproponowane zostaly
przepisy, ktére w odrédznieniu od obecnego stanu prawnego zakladaly umozliwienie stosowania réznych
metod unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych 1 odpadéw weterynaryjnych o wiasciwos$ciach
zakaznych. Niemniej jednak podczas prac parlamentarnych nad ww. projektem zdecydowano o usunigciu
zapisu dopuszczajacego mozliwosé stosowania tzw. alternatywnych metod unieszkodliwiania zakaZznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych. W konsekwencji, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, jedyna dopuszczalng metodq unieszkodliwiania ww. odpaddw jest ich termiczne przeksztatcanie
w spalarniach odpadéw niebezpiecznych. Z powyzszych wzgledéw nie sa ponownie planowane zmiany
legislacyjne w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga takze, ze przepis art. 95 ust. 1 ustawy o odpadach zawiera juz proponowane
w o$wiadczeniu brzmienie ,,Posiadacz, odpadéw medyeznych lub odpaddw weterynaryjnych unieszkodliiajacy te odpady
jest obowiqzany do prowadzenia procesdw unieszkodlimiania oraz, do ich monitoringn, 3 uw3glednieniem wiasciwosei odpaddw
i charaktern procesu oray godnie 3 wymaganiami @ sposobami prowadzenia unieszkodlimiania odpadiw, okreslonymi

w przepisach wydanych na podstawie ust. 11.”\W zwiazku z tym proponowana zmiana wydaje si¢ niezrozumiata.

Z powazaniem

Z up. Ministra

Jacek Ozdoba

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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