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Szanowny Panie Marszalku,

W zwiazku z o§wiadczeniem Panéw senatoréw Przemystawa Blaszczyka i Macieja
Luczaka z dnia 29 kwietnia 2016 r., przekazanym w dniu 11 maja 2016 r., celem
przeanalizowania opisanej w oS$wiadczeniu sytuacji i objecie szczegdélnym nadzorem
postgpowania w sprawie ztoZenia zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej £6d? -

Batuty w sprawie odmowy wszczecia §ledztwa, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Na podstawie informacji nadestanych przez Biuro Postgpowania Przygotowawczego
Prokuratury Krajowej oraz przez Prezesa Sadu Rejonowego w ustalono,
ze postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 roku Prokuratura Rejonowa Lodz - Baluty
umorzyla postgpowanie w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 1714/15 w zakresie dwoch czyndw,
to jest:

I. przekroczenia w okresie od grudnia 2014 roku do lutego 2015 roku w
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego Burmistrza Miasta na szkode interesu
prywatnego T B iJ] B , poprzez powolywanie si¢ na wplywy
w instytucji panstwowej i podjecia posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na

powotaniu J B na stanowisko prezesa
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Sp.zo.0.w ,tojestoczynzart. 231 § 1 kk. wzw. z art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§2kk,

II. przekroczenia w dniu 15 lipca 2015 roku w “uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego Burmistrza Miasta na szkode interesu prywatnego J
B , poprzez naktanianie do wplynigcia na decyzje radnych dotyczaca odwolania
Przewodniczacego Rady Miasta ,tojestoczynzart. 231 § 1 k.k.

W obu przypadkach jako przyczyne umorzenia wskazano brak znamion czynu

zabronionego, a podstawe stanowil przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zazalenie pokrzywdzonych wplyneto do Prokuratury w dniu 18 stycznia 2016 roku.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 roku Zastgpca Prokuratora Rejonowego £0dz -
Batuty przestal omytkowo $rodek odwotawezy do Sadu Rejonowego dla F.odzi Srédmiescia.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad ten uznal si¢ za niewlasciwy
miejscowo i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w , gdzie zostala zarejestrowana
w tej samej dacie pod sygn. akt II Kp 24/16, a nastepnie oczekiwala na wyznaczenie terminu
posiedzenia, zgodnie z zasada kolejnosci wplywu, wyrazona w § 56.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin wurzedowania sqdéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2316). W dniu 1 kwietnia 2016 r. akta sprawy
pozostajace] w zainteresowaniu Pandéw senatoréw zostaly wypozyczone Prokuraturze
Rejonowej L.6dz - Baluty na wniosek tej Prokuratury. Ich zwrot nastapit w dniu 11 kwietnia
2016 r. Nastgpnie zarzadzeniem z dnia 5 maja 2016 r. w przedmiotowe]j sprawie wyznaczono
termin posiedzenia na 2 czerwca 2016 .

W wyznaczonym terminie, Sad Rejonowy w po rozpoznaniu zazalenia
pelnomocnika pokrzywdzonych, na podstawie art. 329 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1
k.p.k. uchylit w calosci zaskarzone postanowienie uznajac, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie byt wystarczajacy do podjecia przez Prokuratora decyzji o umorzeniu
Sledztwa w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 1714/15.

Odnoszac si¢ do wyrazonej w oswiadczeniu Pandéw senatoréw prosby o objecie
szczegOlnym nadzorem postgpowania w opisanej powyzej sprawie, w pierwszej kolejnosci
uprzejmie wyjasniam, ze w aktualnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci jako organ
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zewnetrznego nadzoru administracyjnego nie sprawuje nadzoru nad tokiem postepowania
w indywidualnych sprawach, ani nie dokonuje ich okresowej kontroli, nadzoruje natomiast
wyniki pracy nadzorczej prezesow sadow, w szczegolnosci prezesow sadow apelacyjnych.
To prezesi sadow sg organami uprawnionymi do podejmowania w oparciu o obowigzujace
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (t.j. Dz. U.
z 2015 r, poz. 133 z pbézn. zm.) czynnoci z zakresu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, ktore obejmuja m. in. takie zadania jak badanie toku i sprawnosci
post¢powania w poszczegdlnych sprawach.

Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt, ze kalendarium czynnosci podejmowanych
w przedmiotowej sprawie od daty zlozenia zazalenia do daty jego rozpoznania, nie dawato
podstaw do przyjecia, ze Prokuratura Rejonowa EédZz - Batuty, badz Sad Rejonowy
W dziataly opieszale na etapie rozpoznania srodka odwolawczego, nalezalo uznaé,
ze ani w dacie przekazania o$wiadczenia Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu, ani tym bardziej po wydaniu przez sad orzeczenia uchylajacego zaskarzone
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lodz — Batuty nie bylo podstaw
do przekazania prosby Panéw senatoréw o objecie toku postepowania w sprawie o sygn. akt
I Kp 24/16 wlasciwemu Prezesowi Sadu. Na marginesie wskazuje, ze z dokonanych ustalen
wynika, ze w zwigzku z trzymiesigcznym okresem oczekiwania na wyznaczenie terminu
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania zazalenia pokrzywdzonych, do sadu nie wplynety
skargi ani wnioski, ktére obligowalyby Prezesa Sadu/Przewodniczacego Wydziatu
do rozwazenia mozliwosci wyznaczenia sprawy poza kolejnoscia wptywu do wykazu ,,Kp”.

Natomiast w zwigzku z wyrazonymi w o$wiadczeniu sugestiami, ze przedmiotowa
sprawa powinna zosta¢ objeta szczegdlnym nadzorem, réwniez z uwagi na zainteresowanie
ze strony spolecznosci lokalnej dodatkowo informuje, ze ustawa Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w art. 9b stanowi, iz czynno$ci z zakresu nadzoru administracyjnego — jaki
sprawuje Minister Sprawiedliwosci — nie moga wkraczaé w dziedzine, w ktérej sedziowie
1 asesorzy sadowi sg niezawisli. Tym samym uwzglednienie wniosku zawartego

w oswiadczeniu nie jest mozliwe.



W realiach sprawy, ktorej os$wiadczenie Panéw senatordéw dotyczy, wystarczy
wskaza¢, ze zarzuty skarzgcego zawarte w srodku odwolawczym, wskazujace na koniecznosé
zweryfikowania materialu dowodowego, okazaly sie na tyle skuteczne, ze doprowadzity
do uchylenia przez sad zaskarzonego orzeczenia Prokuratora i wydania wiasciwemu
organowi procesowemu zalecefi w zakresie potrzeby przeprowadzenia stosownych czynnosci

wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia.

Z powazaniem




