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Pan
Tomasz Grodzki

Marszatek Senatu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajgc na oswiadczenie Senatora RP Pana Jana Marii Jackowskiego, ztozone podczas 16. posiedzenia Senatu
RP w dniu 4 pazdziernika 2020 roku, w sprawie prawa do rekompensaty za pozostawienie mienia poza granicami
kraju, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Jak wskazano w poprzednich odpowiedziach na oswiadczenia Pana Senatora, Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji (SWiA) podziela stanowisko Pana Senatora, ze kwestia zado$¢uczynienia osobom, ktére w zwigzku
z wybuchem Il Wojny Swiatowej i pdiniejsza zmiang granic parfstwa pozostawity swoje nieruchomosci poza
obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niezwykle istotna. Organy administracji publicznej doktadajg
wszelkich staran, aby osoby uprawnione otrzymaty nalezne rekompensaty. Nadmieniam, ze wedtug stanu na 31
grudnia 2020 r. zostaty wyptacone 78 152 rekompensaty na faczng kwote ponad 4,7 mld ztotych. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze organy te muszg w swym dziataniu kierowad sie i bezwzglednie przestrzega¢ generalnej
dyrektywy zapisanej w art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra zostata takze powielona w art. 6 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, co nie budzi watpliwosci réwniez w kontekscie tresci
o$wiadczenia Pana Senatora. Natomiast odrebnego odniesienia wymaga przywotana przez Pana Senatora,
unormowana w art. 7a § 1 k.p.a., zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzys$é strony, gdy w
sprawie pozostajg watpliwosci. Sprawy zabuzanskie sg prowadzone — zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw” — na podstawie
przepisow k.p.a. w brzmieniu sprzed nowelizacji w 2017 r. Z tego wzgledu przywotany art. 7a § 1 k.p.a.,
ustanawiajgcy zasade rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzysé strony, gdy w sprawie pozostajg
watpliwosci, nie ma zastosowania w sprawach zabuzanskich.

Ocena dochowania podstawowych zasad postepowania administracyjnego nie moze by¢é dokonywana w
oderwaniu od innych przepiséw, zaréwno k.p.a., jak i innych ustaw. Przestrzeganie zasady szybkosci i prostoty
postepowania powinno by¢ rozpatrywane indywidualnie w konkretnej sprawie, majgc na uwadze specyfike spraw
regulowanych przepisami ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej’, zwanej dalej ,,ustawa”, w tym stopier ich zawitoci,
wynikajacy ze znacznego uptywu czasu i trudnosci w pozyskaniu dokumentéw. Stusznos¢ takiego sposobu podejscia
potwierdza orzecznictwo sgdéw administracyjnych, przyktadowo wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt Il SAB/Go 71/15)". Jak wskazano w tym orzeczeniu obowigzek zatatwiania spraw

'Dz.U.z2020r. poz. 256, z pézn. zm.

% Dz. U. poz. 935.

*Dz.U. 22017 r. poz. 2097.

w ktérym Sad stwierdzit, ze: trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze juz w konstrukcji art. 12 § 1 kpa mamy do czynienia z koniunkcjq zawierajgcq
sie w wyrazeniu "wnikliwie i szybko". Oznacza to, Ze szybkos¢ dziatania nie jest przestankg bezwzgledng i dominujgcqg, bowiem wystepuje
w koniunkcji z wnikliwoscig dziatania organu, zatem juz z tego wynika, Ze organ ma prowadzi¢ postepowanie przestrzegajqc obu tych jego
wyznacznikow w réwnej mierze, co nie pozwala, by dominujgce znaczenie przypisac szybkosci postepowania; wrecz niedopuszczalne jest, by
stafo sie to kosztem wnikliwego zbadania sprawy we wszystkich jej aspektach majgcych istotne znaczenie dla wyniku sprawy. W rozwazanej
kwestii nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia tego, Zze zasada wyrazona w art. 12 kpa jest jednq z kilku dyrektyw prowadzenia
postepowania, niemajgcq przy tym nadrzednego charakteru nad innymi zasadami ogdinymi. Podkresli¢ wrecz nalezy, ze organy nie mogq, w
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bez zbednej zwtoki (art. 35 § 1 k.p.a.) pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasadami wymienionymi w art. 7, 8 i 12
k.p.a. Z uwagi na powyzsze nie sposdb sie zgodzi¢ z twierdzeniem jakoby w sprawie wszczetej z wniosku osoby
wskazanej w wystgpieniu Pana Senatora nie zostaty dochowanie podstawowe zasady postepowania
administracyjnego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze wymienione w oswiadczeniu Pana Senatora postanowienie Wojewody
Mazowieckiego o spetnieniu wymogow zostato wydane na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy. Nie potwierdza ono
prawa do rekompensaty (bo to nastepuje w drodze decyzji wydanej w wyniku przeprowadzenia postepowania’),
lecz ma charakter incydentalny, w ktérym wojewoda dokonuje jedynie wstepnej oceny spetnienia przestanek do
uzyskania rekompensaty. Zasadg postepowania administracyjnego jest orzekanie przez organ w drodze decyzji po
przeprowadzeniu postepowania wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili orzekania. Jedli zatem,
jak w omawianej sprawie, juz po wydaniu ww. postanowienia, organ stwierdzi istnienie okolicznosci
uniemozliwiajgcych potwierdzenie prawa do rekompensaty, to wydaje decyzje odmowna®.

W odniesieniu do kolejnej kwestii pragne poinformowac, ze Minister SWiA podziela poglad Pana Senatora
dotyczacy zwigzania zaleceniami oraz stanowiskiem sgdu administracyjnego w danej, konkretnej sprawie, co wynika
wprost z brzmienia art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi’. Jednakze Minister SWIA nie podziela opinii jakoby w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r.2 Sad
przesadzit, ze strona postepowania przedstawita podstawowe dokumenty potwierdzajgce pozostawienie
nieruchomosci poza obecnymi granicami RP. Sad wskazat jedynie, ze oswiadczenia $wiadkéw spetniajg wymogi
formalne okreslone w art. 6 ust. 5 ustawy, jednakze dowody te, jak wszystkie inne zebrane w sprawie, podlegajg
ocenie czy potwierdzajg dang okoliczno$¢. Wypetniajgc wytyczne Sadu Minister SWiA dokonat ponownej analizy
catosci zgromadzonej w sprawie dokumentacji i w decyzji z dnia 25 kwietnia 2019 r. szczegétowo uzasadnit dlaczego
uznat, ze okolicznoé¢ pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami RP nie zostata udowodniona®. Zebrany
materiat zawiera zaledwie wzmianki na temat loséw majgtku Obryn i poprzednika prawnego strony. Wiekszos¢
dowoddéw odnosi sie do okresu z lat dwudziestych XX wieku i wczesniejszych. Korespondencja z Wileriskim Bankiem
Ziemskim Swiadczy o udzielanych pozyczkach oraz dziataniach banku zwigzanych z odzyskaniem zaciggnietych
zobowigzan. Tego rodzaju dokumentacja moze mie¢ w sprawie jedynie charakter positkowy. Na podstawie
powyzszych dowoddw mozna jedynie domniemywac, ze poprzednik prawny strony byt wtascicielem nieruchomosci
gruntowych w postaci ziemi ornej, rezerwatu, parku i budynkéw wchodzgcych w sktad majgtku Obryn (Obryna).
Organ administracyjny oceniajgc,czy w sprawie o przyznanie prawa do rekompensaty za mienie pozostawione poza
obecnymi granicami RP zostaty spetnione wymogi ustawy nie moze opierac sie na jakimkolwiek domniemaniu. W
tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze organy administracji dokonywaty oceny udowodnienia okreslonej okolicznosci na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zgodnie z art. 80 k.p.a. W przedmiotowej sprawie brak jest
dowoddéw z dokumentow urzedowych potwierdzajgcych przystugiwanie prawa wiasnosci, tj. ksigg wieczystych czy
aktéw notarialnych, co jest bardzo istotne w kontekscie sprawy dotyczacej majatku ziemskiego o tak duzej wielkoscii
znacznej wartosci. Nalezy podkresli¢, ze organ administracji publicznej, by podja¢ decyzje potwierdzajacy prawo do

imie zasady szybkosci postepowania, zrezygnowac¢ z obowiqzku dziatania na podstawie przepisow prawa (art. 6 kpa), stania na strazy
praworzgdnosci

(cyt. art. 21 ust.2 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich), czy z realizacji zasady prawdy materialnej (art. 7 kpa).

® Vide: art. 5 ust. 3 ustawy.

® Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2016r. sygn. akt | OSK 2369/15.

" Dz. U. 22019 r. poz. 2325.

8 Sygn. | Sa/Wa 1030/16.

? Strona na okolicznoé¢ udowodnienia wtasnosci pozostawionych nieruchomosci przedtozyta jedynie oswiadczenia swiadkow, kopie karty z ksiegi
adresowej Polski z 1930 r., fragment Stownika Geograficznego Krélestwa Polskiego; fragment ksigzki ,, Tam bylismy”; fragment ksigzki Pana Romana
Aftanazego ,Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolite]”; fragment tygodnika ,Zycie nowogrédzkie” z dnia 17 wrzeénia 1927 r. nr 19;
kopie map z Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie; kopie fotografii opatrzonych opisami; protokét ogledzin i wynikdw pomiaréw
majatku ziemskiego Obryn; dokumenty dotyczacej pozyczki zaciggnietej przez poprzednika prawnego strony oraz wyceny majatku Obryna z 1907 r.
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rekompensaty, musi oprze¢ swe rozstrzygniecie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego bezspornie
udowadniajgcego wtasnos$¢ danej nieruchomosci. Rekompensaty sg wyptacane z Funduszu Rekompensacyjnego,
ktorego dysponentem jest minister wtasciwy do spraw administracji publicznej™, z tego tez wzgledu nie mozna
dokonywac wyptat tylko na podstawie domnieman.

W omawiane] sprawie nie zostato udowodnione spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 2 ustawy. Nie sposdb
zgodzi¢ sie z zawartym w wystgpieniu Pana Senatora stwierdzeniem, ze ,prawo do rekompensaty potwierdzit
ostatecznie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r.” Nalezy zauwazy¢, ze
wyrok ten jest nieprawomocny. Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie jest organem wiasciwym
do potwierdzania prawa do rekompensaty i nie moze dziata¢ za organ administracji publicznej. Gdyby przyja¢ zatozenie
zawarte w o$wiadczeniu Pana Senatora, ze sad administracyjny potwierdzit prawo do rekompensaty to zbedne bytoby
wydawanie stosownych decyzji przez organy administracji publicznej. Strona ma prawo nie zgadzac sie z oceng
dokonang przez organ i ztozy¢ skarge na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wéwczas
to Sad dokonuje oceny legalnosci dziatania organdw i moze sie zdarzy¢, ze rozpatrujgc dang sprawe zajmie odmienne
stanowisko i uchyli zaskarzong decyzje.

Odnoszac sie do kwestii dotyczagcej dtugosci postepowania w sprawie potwierdzenia prawa do rekompensaty
osoby wymienionej w oswiadczeniu Pana Senatora wyjasniam, ze na czas trwania tego postepowania wptywa fakt,
iz byto ono prowadzone przez organy administracji publicznej w | i Il instancji, a nastepnie przed Wojewddzkim
i Naczelnym Sadem Administracyjnym. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze w przypadku, gdy strona nie dotgczy
do wniosku koniecznych dokumentéw to wdweczas organ wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w terminie
6 miesiecy™. W sprawie ww. osoby, nawigzujac do przywotanej przez Pana Senatora kwestii sktadania na kolejnych
rozprawach przed sagdem administracyjnym nowych dokumentéw w sprawie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy do wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty*?, nalezy dotaczy¢ dowody, ktdre éwiadcza
0 pozostawieniu nieruchomosci poza obecnymi granicami Polski z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy oraz o
rodzaju i powierzchni tych nieruchomosci. Gdyby petnomocnicy strony dziatali zgodnie z brzmieniem ww. art. 6
ustawy to organy rozpatrujgc sprawe od razu mogtyby orzeka¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego.
Ponadto réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie rozpatrujac skarge i dokonujgc oceny legalnosci
zaskarzonej decyzji, zbadatby czy organ administracji ustalit stan faktyczny zgodnie z regutami obowigzujacymi w
procedurze administracyjnej, a nastepnie czy dokonat prawidtowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do
dyspozycji przepisow prawa materialnego na podstawie kompletnego materiatu dowodowego, a nie jak w
analizowanym przypadku, gdy materiat byt uzupetniany podczas rozprawy. Trudno jest zgodzi¢ sie ze stanowiskiem,
Ze dziatanie petnomocnikéw Strony polegajgce na dotgczaniu nowych dowoddw dopiero podczas rozpraw sadowych
nie powodowato w zadnym wypadku przedtuzenia postepowania. Niejasny jest dla Ministra SWiIA powdd, dla
ktérego dokumenty byty sktadne podczas rozprawy przed sagdem administracyjnym oraz z jakiego wzgledu nie mogty
by¢ dostarczone w toku postepowania. Nalezy przy tym doda¢, ze jest to praktyka odosobniona.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Minister SWiIA zdaje sobie sprawe z probleméw strony w prawidtowym
udokumentowaniu pozostawionego majgtku. Analizujgc te sprawe, nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie specyficzne
regulacje prawne dotyczace spraw zabuzaniskich. Art. 6 ustawy stanowi lex specialis w stosunku do art. 7 k.p.a.
Zatem, to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania istnienia okolicznosci pozostawienia nieruchomosci poza

obecnymi granicami RP z przyczyn, o ktdérych mowa w art. 1 ustawy. Natomiast organ prowadzacy postepowanie,

10 Ktéry ponosi z tego tytutu odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1440, z pdzn. zm.)

" Strona moze réwniez ztozy¢ wniosek o zawieszenie postepowania, aby zyskac czas na zgromadzenie koniecznych dokumentow.

2o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 25001 12
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 601 39 88
mswia.gov.pl 3/5



jako gospodarz postepowania wyjasniajgcego, ma obowigzek poinformowania strony o tym obowigzku i skutkach jego
niedopetnienia, a takze podjecia weryfikacyjnych czynnosci dowodowych. W wyniku nowelizacji k.p.a. zmieniono
brzmienie art. 7 przez podkreslenie, ze zebranie materiatu dowodowego sprawy nastepuje zaréwno z urzedu, jak i
na wniosek strony. W ten sposéb wyraznie zwrécono uwage na obowigzek wspétdziatania strony z organem w
zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy. W swietle nowego brzmienia art. 7 k.p.a., zasadg jest, ze to strona
powinna przedstawi¢ $rodki dowodowe niezbedne do ustalenia konkretnej okolicznosci faktycznej, z ktérej istnienia
wywodzi dla siebie skutki prawne. Powyzsze nie budzi watpliwosci na gruncie postepowania w sprawach z zakresu
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami RP, gdzie przepis
szczegblny (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy) wyraznie stanowi o takim obowigzku. Nalezy réwniez podkredli¢, ze
whnioskodawca jest zobligowany do udokumentowania wiasnosci nieruchomosci w dacie poprzedzajgcej wybuch |l
Wojny Swiatowej. Jednoczeénie nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze Minister SWiA deprecjonuje dokumenty
z lat dwudziestych XX wieku. Sg to dokumenty w dacie odlegtej od wybuchu Il Wojny Swiatowej, w zwigzku z tym
faktem w miedzyczasie mogty nastgpi¢ zmiany w powierzchni i sktadzie pozostawionej nieruchomosci. Nadmieniam,
ze w dwudziestoleciu miedzywojennym duze majatki ziemskie podlegaty parcelacji, a zatem istnieje
prawdopodobienstwo, ze powierzchnia majgtku mogta ulec zmianie.

Niezaleznie od powyzszego, warto zauwazy¢, ze stanowisko Ministra SWiA dotyczace pierwszenstwa
dowoddéw z dokumentu jest oparte na utrwalonej linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych. Orzecznictwo to
wskazuje wyraznie, ze nawet o$wiadczenia spetniajagce wymogi z art. 6 ust. 5 ustawy ** nie moga stanowi¢ jedynych
dowoddw na pozostawienie nieruchomosci poza obecnymi granicami RP™.

W zwigzku ze zlozong przez Ministra SWIA skarga kasacyjna™ dotyczaca sprawy osoby wskazanej
w o$wiadczeniu Pana Senatora, dopiero wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego bedzie miat charakter
prawomocny. Zatem po ogtoszeniu wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny, czyli ostatecznego stanowiska
niezawistego Sadu, bedzie mozna stwierdzi¢, co do ktdrych kwestii racje miat Wojewddzki Sgd Administracyjny

w Warszawie, a co do ktdrych organ rozpatrujgcy sprawe.

Z powazaniem
MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH i ADMINISTRACII
z up. Pawet Szefernaker

Sekretarz Stanu
- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym-

B Tj. oswiadczenia swiadkow.

" w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | OSK 3066/1 wskazano, ze ,w $wietle
przepiséw ustawy jedynymi dowodami wskazujacymi na fakt pozostawienia nieruchomosci, a tym samym wytaczng podstawa do
realizacji prawa
do rekompensaty, nie mogg by¢ tylko oswiadczenia $wiadkdow, nawet przy zachowaniu odpowiedniej ich formy. Niezbedne jest
potwierdzenie tych okolicznosci przez inne rodzaje srodkéw dowodowych, jakimi s3 dokumenty urzedowe, sgdowe lub archiwalne”.
Réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt | SA/Wa 1228/12;
stwierdzono ,Relacje swiadkdw odnoszgce sie do sytuacji majgtkowej oséb obcych, sgsiadéw nie moga by¢ uznane bowiem za
wiarygodne Zrédto ich osobistej wiedzy o stanie posiadania i majatku, w sytuacji gdy sa jedynym dowodem na tg okolicznos¢, a ponadto
zawierajg stwierdzenia niepewne i nie umozliwiajgce okreslenie powierzchni pozostawionej nieruchomosci”.

1 Zgodnie z art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnym (Dz. U. z 2019 r poz. 2325,

z pdin. zm.).
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Otrzymuje: Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 250 01 12
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 601 39 88
mswia.gov.pl 5/5



