Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Marie¢ Jackowskiego
na 16. posiedzeniu Senatu
w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewngtrznych i administracji Mariusza Kaminskiego

Uprzejmie dzigkuje za nadestane Panu Marszatkowi Senatu pismo odnoszace si¢ do mojego oswiadczenia
ztozonego podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 13 maja 2020 r., dotyczacego przebiegu postepowania
administracyjnego w tzw. sprawie zabuzanskiej. Pragng¢ podkresli¢, Zze sprawa pani C.K. stanowita jedynie
ilustracje problemu, z ktorym boryka si¢ bardzo duza grupa Zabuzan ubiegajacych si¢ o uzyskanie rekompen-
saty za mienie pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z I wojng $wiatowa.

Podstawe prawng roszczen Zabuzan stanowi ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytutlu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (DzU
z 2017 r., pozycja 2097), zwana dalej ustawa zabuzanska. W swoim o$wiadczeniu z 13 maja 2020 r. wskaza-
fem na szereg konkretnych problemoéw, z ktorymi borykaja si¢ osoby ubiegajace si¢ o nalezne im §wiadczenie
rekompensacyjne. Warto przypomnie¢, ze do roku 2004, tzn. do daty wydania orzeczenia Wielkiej Izby Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, tj. dnia 22 czerwca 2004, w sprawie Broniowski vs Polska (skarga
nr 31443/96), roszczenia zabuzanskie w praktyce nie byty zaspokajane, a liczne ustawodawstwo i praktyka
organow administracyjnych pozbawilo Zabuzan faktycznej realizacji ich roszczen. W znanym wyroku z dnia
19 grudnia 2002 r., sygnatura K 33/02, Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze istniejgce w dacie orzekania Try-
bunatu uregulowania prawne stanowig jedyniec wydmuszke prawa, nie zapewniajgc uprawnionym realizacji
naleznych ich praw. Obserwujac od wielu lat starania Zabuzan o otrzymanie od panstwa naleznych im $wiad-
czen, musze z ubolewaniem stwierdzi¢, ze praktyka organow panstwowych nie zmienita si¢ i w dalszym cig-
gu przed Zabuzanami zostaja postawione czesto niemozliwe do realizacji zadania, prowadzace w konsekwen-
¢ji do niemoznosci zrealizowania ich praw. Taka postawa organdéw administracji panstwowej jest sprzeczna
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazujacym organom panstwa poglebianie zaufania obywateli
do jego funkcjonowania. Przypomnie¢ nalezy, ze z przywotanego przepisu konstytucji, ktory stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spolecznej, orzecznictwo sagdowe oraz nauka prawa wyprowadzily szereg konkretnych zasad bardzo doktad-
nie opisujacych sposob funkcjonowania panstwa. Obywatel nie powinien zderza¢ si¢ z obojetnoscig urzedni-
kow panstwowych, a przeciwnie, nalezy wspomaga¢ go w uzyskaniu stusznych praw. Obywatel nie powinien
by¢ zmuszany do zrealizowania obowiazkow, ktore utrudniajg badZ tez uniemozliwiajg uzyskanie satysfak-
cjonujacych go rozstrzygnigé. Warto tez odnies¢ si¢ w tym momencie do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, a szczegdlnie do art. 6.

Przechodzac do zasygnalizowanych problemow Zabuzan, podkre§lam, ze w sprawie pani C.K., jak
w krzywym zwierciadle, odbily si¢ wszystkie uchybienia panstwa polskiego podczas realizacji spraw zabu-
zanskich. W swoim o$wiadczeniu zwrdcitem uwage na nastepujace problemy.

A. Obowigzek organdéw administracji dotyczacy niezwlocznego zatatwiania spraw merytorycznie
z uwzglednieniem wskazan zawartych w rozstrzygnigciach w wyrokach sadow administracyjnych (art. 12
k.p.a.iart. 153 p.p.s.a.).

B. W postepowaniach zabuzanskich bardzo czesto tamane sg podstawowe zasady postgpowania admini-
stracyjnego okre§lone w nastgpujacych artykutach kodeksu postgpowania administracyjnego: w art. 6 K.p.a.
wyrazajacym zasade praworzadnos$ci, zgodnie z ktéorym organy administracji publicznej dzialajg na podsta-
wie przepisOw prawa; w art. 7 k.p.a. stanowigcym, ze w toku postegpowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadno$ci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stluszny interes obywateli — jest to zasada prawdy obiektywnej. Z kolei zasada rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych na korzys¢ strony, gdy w sprawie pozostaja watpliwosci, zostala unormowana w tresci
art. 7a § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym, jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie na
strong obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co
do tre$ci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu
sporne interesy stron albo interesy 0sob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wptyw. Zasa-
da poglebiania zaufania wyrazona w art. 8 k.p.a. stanowi zas, iz organy administracji publicznej prowadza



postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikoéw do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami pro-
porcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Istotng zasada jest rOwniez zasada trwalo$ci decyzji
administracyjnej oraz zasada zwigzania ich treScig innych podmiotow.

C. W swoim o$wiadczeniu zakwestionowatem takze zarzut, jakoby w sprawie pani C.K. nie bylo podsta-
wowych dokumentow potwierdzajacych pozostawienie mienia nieruchomego na bylym terytorium RP
w zwigzku z Il wojng Swiatowg. Zaakcentowalem, ze poglad przeciwny zostal wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2016 r., | SA/Wa 1030/16. Podkre$litem
takze dzialania wojewody mazowieckiego, ktory pozyskat z archiwum Republiki Litewskiej dokumenty po-
twierdzajace wlasno$¢ 1 wielkos¢ majatku pozostawionego przez poprzednika prawnego pani C.K.

D. Szczegodlnie bulwersujacy byt fakt stwierdzenia rzekomego niespetnienia przez panig C.K. warunkow
okreslonych w art. 2 ustawy zabuzanskiej w sytuacji, gdy wojewoda mazowiecki w dniu 18 marca 2010 .
wydal postanowienie, w ktorym stwierdzit, ze pani C.K. warunki te speinia, a nastgpnie w dniu 7 lipca
2015 r. w orzeczeniu wstgpnym potwierdzit spetnianie przez zainteresowang tych warunkow. Stanowisko
wojewody mazowieckiego zostato zaakceptowane przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r.

E. W swoim o$wiadczeniu podniostem, Ze nietrafne jest stawianie zarzutu przewleklosci postepowania
wywotanego inicjatywa dowodowa pelnomocnikow pani C.K., gdyz nie powodowato to w zadnym wypadku
przedtuzenia postepowania.

F. Wskazalem, ze wbrew stanowisku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 listopada 2016 r. podczas ponownego rozpoznania sprawy Minister nie dokonat rzeczowej analizy znajdu-
jacych si¢ w aktach sprawy oswiadczen swiadkéw co do posiadania przez poprzednika prawnego C.K. nieru-
chomosci i ich obszaru na bylym terytorium RP, co stanowi jednoznaczne naruszenie art. 153 p.p.s.a. W od-
powiedzi na moje o$wiadczenie Pan Minister przyznal powszechnie znany fakt wystepowania istotnych trud-
nosci dowodowych podczas gromadzenia dokumentacji zwigzanej z mieniem pozostawionym poza obecnymi
granicami RP w zwigzku z II wojng $wiatows, akcentujgc wytacznie nakaz wnikliwego rozpoznania spraw
wynikajacych z art. 12 § 1 k.p.a. Pan Minister ma niewatpliwie racj¢, gdy zwraca uwage na t¢ okolicznosc,
jednakze winien wzig¢ pod uwage okres, w jakim toczy si¢ postepowanie z wniosku pani C.K., ktéry wynosi
juz 12 lat. Podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnicy procesowi zainteresowanej wykazuja ogromng inicjatywe
W pozyskiwaniu dowodow, przedktadajac je niezwlocznie po uzyskaniu na kazdym etapie postepowania.
Jesli dokumenty te pozyskali w czasie, gdy sprawa ta oczekiwata na orzeczenie Sadu Administracyjnego, to
niewatpliwie ich obowigzkiem byto niezwloczne przekazanie tychze dokumentéw do uprawnionego organu,
w tym przypadku Sadu Administracyjnego.

Na stronie 3 odpowiedzi zostatl zawarty zarzut, jakoby to strony same byly winne przedtuzaniu postepo-
wania, mimo deklarowanego na wstgpie zrozumienia, ztozonosci i bardzo trudnych dowodowo spraw zabu-
zanskich. Oczekiwanie Pana Ministra, ze kazdy dokument bedzie natychmiast dostepny dla zainteresowa-
nych, jest oczywiscie btedne, bardzo czesto bowiem jest tak, ze z jednego pozyskanego dokumentu rodzi si¢
inicjatywa dowodowa dalej idaca.

Z trudno$ci, jakie napotykaja Zabuzanie, zdawal sobie w pelni sprawe Trybunal Konstytucyjny, ktory
w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r. (K 2/04) wyraznie podkreslit, ze ma $§wiadomo$¢ wystepowania realnych
trudnosci w po$wiadczeniu praw majgtkowych tzw. Zabuzan. TrudnoSci te sg nastepstwem uptywu 60 lat od
czasu ich przesiedlenia z terytoriow objetych w 1944 r. granicami bytych Biatoruskiej SRR, Litewskiej SRR
i Ukrainskiej SRR, zniszczen dokumentacji w okresie dziatan wojennych oraz niskiej dostepnosci dokumen-
tacji (prawnej 1 geodezyjnej) w miejscach pozostawienia nieruchomosci stanowigcych tzw. mienie zabuzan-
skie. Dodatkowe utrudnienia wynikaja z niedokonania wiarygodnych szacunkow wartosci ubezpieczeniowej
pozostalego mienia zabuzanskiego oraz niedostatecznej troski o dokumentowanie praw majatkowych prze-
siedlanych obywateli polskich po stronie odpowiednich instytucji publicznych bytych Biatoruskiej SRR, Li-
tewskiej SRR i Ukrainskiej SRR (w realiach ustrojowych niekorzystnych dla wtasnosci prywatnej). W tym
stanie rzeczy konieczne staje si¢ sigganie po inne niz nader fragmentaryczna i niekompletna dokumentacja
srodki dowodowe, w tym w szerszym niz w typowym zakresie po zeznania §wiadkow (pkt 111.14 uzasadnie-
nia wyroku w sprawie K 2/04).

W swietle przywotanego judykatu nie ma racji Pan Minister w swojej odpowiedzi, w ktorej akcentuje
bezwzgledne pierwszenstwo dowodu z dokumentow, deprecjonujac wartos¢ dowodowa zeznan $wiadkow.
Trzeba przypomnie¢, ze Wojewodzki Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. uznat w petni
walor dowodowy tych o$wiadczen i nakazat ich konfrontowanie z innymi dowodami w sprawie, czego Mini-
ster nie dokonal, a w efekcie sad w wyroku z 13 grudnia 2019 r. potwierdzit uchybienia w dziataniach Mini-
stra, a przede wszystkim naruszenie art. 153 p.p.s.a.



Nie zashuguje na uwzglednienie deprecjonowanie przez Ministra dowodow z lat dwudziestych XX w. po-
twierdzajacych tytut wiasnosci i wielko$¢ majatku nieruchomego pozostawionego przez poprzednika praw-
nego C.K. Z cala mocg zaprotestowac¢ nalezy przeciwko stwierdzeniu, jakoby strona wnioskujgca probowata
tworzy¢ jakiekolwiek domniemania prawne czy faktyczne, gdyz kazdy dowdd oceniany tacznie z innymi
pozwala na przeprowadzenie rzetelnej analizy tytulu wlasnosci i obszaru pozostawionej nieruchomosci, tak
jak tego wymaga art. 7 k.p.a. Podnie$¢ nalezy, ze kodeksowi postgpowania administracyjnego, w przeciwien-
stwie do innych procedur, nie jest znana instytucja domnieman faktycznych czy prawnych, jednak nic nie stoi
na przeszkodzie, aby z konkretnych dokumentéw wyprowadzi¢ okre§lone wnioski, w szczegolnosci, gdy sa
one wsparte dowodami osobowymi. Przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego daje do tego pelng pod-
stawe.

Racj¢ ma Pan Minister, ze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zostat zaskarzony do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, tym niemniej jest to juz kolejny wyrok sadu administracyjnego w tej sprawie,
ktory potwierdza zasadnos$¢ stanowiska pani C.K. Nalezy oczekiwac, ze przyktad taki, jak wynikajacy z opi-
sanej sytuacji pani C.K., stanie si¢ zrodtem refleksji dla organéw administracji panstwowe;j, ktore w swym
dziataniu beda dazyty do przekonania obywateli o wlasciwym dziataniu organow panstwa, co bedzie podsta-
w3 do obdarzenia ich zaufaniem ze strony 0sob, ktorych sprawy sa rozpoznawane.

Jan Maria Jackowski



