Warszawa, dnia 24 lipca 2020 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACII

Marek Zagorski

BM-WOP.072.147.2020

Pan
Tomasz Grodzki
Marszatek Senatu RP

Dot. pisma z 25 czerwca br. w sprawie oSwiadczenia ztozonego przez Senatora RP Pana

Jana Marii Jackowskiego podczas 12. posiedzenia Senatu RP w dniu 27 lutego br. w

sprawie lokowania stacji bazowych telefonii komorkowej w bezposrednim sgsiedztwie

osiedli mieszkaniowych i miejsc wypoczynku mieszkaricéw (BPS/043-12-368/20) -

przekazanego przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréow (wptyw do MC 6 lipca br.)

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajgc na pytanie czy jest przewidywana zmiana przepisdw oddalajgca lokowanie
stacji bazowych telefonii komdérkowych od zabudowan mieszkalnych i miejsc wypoczynku
(parkéw, ogrédkéw dziatkowych etc.) uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Cyfryzacji,
stoi na stanowisku, ze nie ma podstaw merytorycznych do rozpoczecia prac legislacyjnych
w przedmiotowym zakresie. W ocenie resortu cyfryzacji wystarczajgce w tym zakresie sg
przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska?, ktére jasno wskazujg, ze w miejscach
dostepnych dla ludnosci, a wiec we wszelkich miejscach, z wyjatkiem miejsc, do ktérych
dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego,
ustalanych wedtug istniejgcego stanu zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci,
muszg by¢é dochowane limity pola elektromagnetycznego okreslone w przepisach prawa?.

W tym miejscu pragne wskaza¢, ze wielokrotnie dochodzi do btednego postrzegania
kwestii pola elektromagnetycznego o czestotliwosciach radiowych. Btednie tgczone sg
wymogi zwigzane z procesem budowlanym z kwestiami, ktére wynikajg z przepisow z
zakresu ochrony srodowiska, tak jak ma to miejsce w przypadku opisanym przez Pana
Senatora. Organy administracji architektoniczno-budowlanej nie majg podstaw prawnych
do badania kwestii oddziatywania pola elektromagnetycznego, a sam fakt budowy stacji
bazowej telefonii komérkowej nie oznacza jej uruchomienia. Do tego wymagane jest
skuteczne zgtoszenie instalacji emitujgcej pole elektromagnetyczne wtasciwemu organowi

I Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 z pdzn. zm.)
2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl
elektromagnetycznych w sSrodowisku (Dz.U. poz. 2448).
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ochrony srodowiska, a takze przedtozenie sprawozdania z pomiaréw poziomow pél
elektromagnetycznych w srodowisku, co wynika z przepisow ww. ustawy. | to wtasnie ten
organ jest uprawniony i zobowigzany do zbadania, czy emisja pola elektromagnetycznego
z danej instalacji, w miejscach dostepnych dla ludnosci, nie przekracza okreslonych

w polskim prawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku.

Pragne jeszcze odnie$é sie do podniesionej w oswiadczeniu kwestii petycji kierowanej do
samorzgddéw. Ministerstwo Cyfryzacji zapoznato sie zardwno z jej trescia, jak i sposobem
dystrybucji. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zasady sktadania i rozpatrywania
petycji oraz sposdb postepowania organdw w sprawach dotyczgcych petycji zostaty
okreslone w ustawie o petycjach?.

Odnoszac sie do przedmiotowej ,,petycji”, nalezy podnies¢, ze dokument ten nie spetnia
szeregu przestanek ustawowych, ktére sg warunkami sine qua non pozwalajgcymi na jego
rozpatrzenie. Pierwszym, dyskwalifikujgcym, brakiem formalnym jest brak prawidtowego
oznaczenia podmiotu wnoszgcego ,petycje”. W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze
kluczowym dla oznaczenia podmiotu jest istnienie tego podmiotu, a w nastepnej
kolejnosci wskazanie innych danych identyfikujgcych podmiot. Na gruncie polskiego
prawa podmiotem jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, o ile posiada ona zdolnos¢ prawna. Jezeliby przyjaé,
Zze wnoszacym ,,petycje” jest Koalicja ,,Polska Wolna od 5G”, to w pierwszej kolejnosci
ustalenia wymaga czy te Koalicje mozna uznac¢ za podmiot w rozumieniu polskiego prawa
i czy posiada ona zdolnos¢ prawng. Nie oznacza to oczywiscie powstania po stronie
organu obowigzku przeprowadzenia dochodzenia, a jedynie sprawdzenia czy wnoszacy
podanie podat niezbedne minimum identyfikujgcych go informacji. W przypadku oséb
fizycznych jest to oczywiscie podanie imienia (imion) i nazwiska, a w pozostatych
przypadkach - podanie informacji pozwalajgcych stwierdzi¢ czy wnoszacy sg
uprawnionymi do tego podmiotami — ich petnej nazwy, podstawowych informacji
ewidencyjnych (numery stosownych rejestréw KRS lub/albo innych). Jezeli petycja nie jest
sktadana indywidualnie, lecz grupowo, nalezy wéwczas w niej wskaza¢ oznaczenie
kazdego z wznoszgcych oraz osobe reprezentujgcg wnoszacych petycje. W zataczonej
petycji brak jest informacji, ktore pozwalatyby jednoznacznie stwierdzié, kto wnosi petycje
— nie wiadomo, czym jest Koalicja ,,Polska Wolna od 5G”, czy posiada osobowo$¢ prawng
lub zdolnos¢ do czynnosci prawnych, czy jest zarejestrowana, jakie sg dane rejestrowe,
jaki jest sposdb reprezentacji etc. Jezeliby przyjac, ze ,petycja” wnoszona jest przez osoby
wymienione na str. 3, wéwczas nalezy wskazac, ze rowniez i w tym przypadku nie zostaty
spetnione wymogi formalne przewidziane w ustawie. Przepisy ustanawiajg w takim
wypadku wymag, oznaczenia kazdego z tych podmiotéw, a stwierdzenie ,,w imieniu
cztonkéw (okoto 200 podmiotédw)” nie oznacza ustawowego oznaczenia kazdego z tych
podmiotdw. Brak jest w tym przypadku takze wskazania osoby reprezentujacej grupe

3 ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2018 poz. 870)
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podmiotéw ,sktadajgcych” ,,petycje” ztozong z nieznanej dwusetki, ,Komisji Sterujgcej” o
nieznanym sktadzie i umocowaniu prawnym oraz jej (tym razem) nazwanych doradcow.

Przesytana do wszystkich samorzaddw w Polsce ,petycja” nie spetnia rdwniez, wymogu
w zakresie okreslonym w ustawie o petycjach?, zgodnie z ktérym, jezeli podmiotem
wnoszgcym petycje jest grupa podmiotéw, to nalezy w niej wskazaé miejsce zamieszkania
lub siedzibe kazdego z tych podmiotdw. Zado$é temu wymogowi nie czyni ani
zamieszczona w ,,petycji” lista ,doradcow Komisji Sterujgcej Koalicji Polska Wolna od 5G”
ani stwierdzenie ,,w imieniu cztonkdéw (okoto 200 podmiotéw)”. ,,Petycja” nie dostarcza
tych informacji nawet odnosnie do samej ,Koalicji...” — nie jest wiadomo, jaka jest jej
forma prawna, jaki sposdb reprezentacji, jaki jest adres jej siedziby itd.

Informacji tych nie dostarcza takze wskazana w dokumencie strona internetowa, poza
wskazaniem, ze stoi za nig ,,grupa MY WOLNI LUDZIE”, przy czym podobnie jak w
przypadku , Koalicji...” brak jest informacji formalnoprawnych na temat i tej ,organizacji”.
Niemniej jednak osoby stojgce za tymi tworami rozsytajg réznego rodzaju publikacje,
ktére wbrew faktom, majg wzbudza¢ poczucie duzego zagrozenia przypisywanego
instalacjom telekomunikacyjnym. Skala tego manipulowania opinig publiczng jest na tyle
powazana, ze prowadzi niekiedy do skierowanych na infrastrukture telekomunikacyjng
aktédw wandalizmu, ktére mogg by¢ tragiczne w skutkach. Problem zwigzany z
motywowanymi przesgdami atakami na instalacje telekomunikacyjne jest dostrzegalny na
terenie catej Europy. W tym kontekscie nalezy tez zwrdci¢ uwage na ewentualnosé
ingerencji w sprawe réwniez innych czynnikéw>.

Wreszcie nie zostat spetniony wymaog wskazania adresata petycji. Brak jest informacji do
jakiego organu jest ona wnoszona, do ktorej konkretnej gminy. W takim wypadku nie
sposob stwierdzi¢ czy dokument jest ukonczony albo, czy nie zostat nadestany
przypadkiem. Nalezy stwierdzié, ze przestany dokument najwiecej wspélnego ma z tzw.
spamem.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze przepisy pozwalajg na uzupetnienie brakdéw
formalnych w zakresie adresata petycji, ale jest to mozliwe, o ile spetnione zostaty
pozostate podstawowe wymogi formalne (w tym wypadku nie zostaty spetnione).
Natomiast, zgodnie z ustawg o petycjach®, w przypadku, gdy petycja nie spetnia
wymogoéw, o ktédrych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 tejze ustawy (a w przypadku
przestanej ,petycji” przestanka ta zachodzi tgcznie), tj. brakéw w zakresie wskazania
podmiotu wnoszgcego oraz niepodanie jego adresu zamieszania/siedziby, wéwczas
przepisy zawierajg jednoznaczny nakaz, aby dokument taki pozostawié bez rozpatrzenia.
Zatem przedtozony dokument ,,petycji” mozna rozpatrywaé w kategoriach przynaleznych
beletrystyce.

4art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach
5 5@G na celowniku rosyjskiej propagandy
6 art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach
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https://www.cyberdefence24.pl/5g-na-celowniku-rosyjskiej-propagandy

Z uwagi na powyzsze, resort cyfryzacji stoi na stanowisku, ze taka , petycje” nalezy
pozostawic¢ formalnie bez rozpatrzenia. Przedmiotowe stanowisko jest réwniez
przedstawiane tym samorzgdom, ktére zwracajg sie do Ministra Cyfryzacji o opinie
w zakresie przedmiotowej petycji.

Na zakonczenie pragne poinformowac, ze Ministerstwo Cyfryzacji doktada wszelkich
staran, aby obywatele posiadali dostep do informacji o regutach dziatania nowoczesnej
tacznosci mobilnej oraz o jej faktycznym wptywie na zdrowie cztowieka wydajgc m.in. -
Biatg ksiege: pole elektromagnetyczne a cztowiek. Ponadto na stronie gov.pl
przedstawione sg informacje, badania oraz raporty dotyczace sieci 5G.

Z wyrazami szacunku,
Marek Zagorski
Minister Cyfryzacji
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomodci:
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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https://www.gov.pl/web/5g/biala-ksiega1
https://www.gov.pl/web/5g/biala-ksiega1
https://www.gov.pl/web/5g/biala-ksiega1
https://www.gov.pl/web/5g/coto-jest5g
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