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PREZES
URZĘDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTÓW
TOMASZ CHRÓSTNY

Warszawa, 16 lipca 2020 r.

DMP-2.52.235.2020

Pani Gabriela Morawska-Stanecka
Wicemarszałek Senatu

Szanowna Pani Marszałek, 

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 czerwca 2020 r. (znak: BPS/043-12-375-UOKiK/20), 

przekazujące Oświadczenie złożone przez senatora Andrzeja Kobiaka na 12. posiedzeniu 

Senatu w dniu 18 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy de minimis/pomocy publicznej 

udzielanej przedsiębiorcom na podstawie art. 68gd ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 

o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych1, 

przedstawiam następujące wyjaśnienia.

Zgodnie z art. 68gd ustawy o rehabilitacji w okresie od dnia 8 marca 2020 r., nie 

dłużej jednak niż do upływu 6 miesięcy od dnia odwołania stanu zagrożenia epidemicznego 

albo stanu epidemii, kwota do 20% środków zakładowego funduszu rehabilitacji osób 

niepełnosprawnych lub zakładowego funduszu aktywności albo do 20% kwoty podlegającej 

zwrotowi na te fundusze na podstawie art. 29 ust. 3a1 lub art. 33 ust. 4a, może być 

przeznaczona na:

1) utrzymanie zagrożonych likwidacją miejsc pracy osób niepełnosprawnych;

2) wynagrodzenia lub pomoc bytową dla osób niepełnosprawnych będących:

a) pracownikami,

b) wykonawcami pracy nakładczej,

c)  innymi osobami niż wymienione w lit. a i b, świadczącymi pracę na rzecz 

dysponenta zakładowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych lub 

zakładowego funduszu aktywności,

1 Dz. U. z 2020 r. poz. 426, z późn. zm., dalej: ustawa o rehabilitacji.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobwgu3tkltqmfyc4njtguztimjqgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobwgu3tkltqmfyc4njtguztimrrgm
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d) niepracującymi osobami niepełnosprawnymi będącymi byłymi pracownikami 

dysponenta zakładowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych lub 

zakładowego funduszu aktywności, 

3) inne wydatki niezbędne do zapewnienia ciągłości zatrudnienia i rehabilitacji osób 

niepełnosprawnych, w tym do zapewnienia ciągłości działalności dysponenta 

zakładowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych lub zakładowego funduszu 

aktywności.

Przepis ten przewiduje zatem udzielanie wsparcia na rzecz/za pośrednictwem 

dwóch kategorii podmiotów – Zakładów Aktywności Zawodowej oraz Zakładów Pracy 

Chronionej, jako dysponentów zakładowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych 

(dalej: ZFRON) lub zakładowego funduszu aktywności. Z Oświadczenia Pana Senatora 

wynika, że wątpliwości przedsiębiorców budzi m.in. kwalifikacja tego wsparcia jako 

pomocy publicznej lub pomocy de minimis. 

Kryteria kwalifikacji danego środka jako pomocy publicznej zawarte są w art. 107 

ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), zgodnie z którym 

finansowanie publiczne przedsiębiorstwa podlega przepisom o pomocy publicznej, o ile 

jednocześnie spełnia następujące przesłanki:

 udzielane jest przez państwo lub ze środków publicznych, 

 ma charakter selektywny (uprzywilejowuje określone przedsiębiorstwo lub 

przedsiębiorstwa albo produkcję określonych towarów), 

 przedsiębiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych, niż 

oferowane na rynku,

 grozi zakłóceniem lub zakłóca konkurencję oraz wpływa na wymianę handlową 

między państwami członkowskimi UE.

Jak wskazano powyżej, przepisy o pomocy publicznej mają zastosowanie wyłącznie 

do przedsiębiorców (podmiotów prowadzących działalność gospodarczą w rozumieniu 

unijnego prawa konkurencji). Zakłady aktywności zawodowej są specyficznymi 

podmiotami, których działalność koncentruje się na pomocy osobom niepełnosprawnym, 

często również poprzez prowadzenie działań mających cechy działalności gospodarczej. 

Z uwagi na wątpliwości, czy zakłady aktywności zawodowej są beneficjentami pomocy 

publicznej, wsparcie dla nich było przedmiotem postępowania notyfikacyjnego w Komisji 

Europejskiej. W decyzji z dnia 27 kwietnia 2007 r. Nr N558/2005 Komisja stwierdziła, że 

finansowanie ze środków publicznych zakładów aktywności zawodowej nie stanowi pomocy 

publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ponieważ działalność zakładów nie jest 

działalnością gospodarczą. W uzasadnieniu decyzji wyjaśniono, że przedmiotowe wsparcie 
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spełnia co prawda przesłanki pochodzenia ze źródeł państwowych i selektywności, 

jednakże w odniesieniu do przesłanki korzyści stwierdzono, że działalność gospodarcza 

zakładów aktywności zawodowej ma wyłącznie charakter instrumentalny wobec głównego 

celu, jakim jest rehabilitacja społeczna i zawodowa osób niepełnosprawnych. Pomimo, że 

zakłady dostarczają towary lub świadczą usługi na rynku, to ich działalność gospodarcza 

ma wyłącznie charakter podrzędny i ma na celu zapewnienie pracy w celach utrzymania 

i przywrócenia zdolności do pracy osobom, które ze względu na swoją sytuację nie mogą 

podjąć zatrudnienia w normalnych warunkach. W decyzji przytoczono orzeczenie TSUE, 

w którym uznano, iż „praca nie może być uznawana za rzeczywistą i prawdziwą działalność 

gospodarczą, jeśli stanowi ona jedynie środek umożliwiający rehabilitację lub reintegrację 

zatrudnionych osób, a celem zatrudnienia za wynagrodzeniem, które jest dostosowane do 

fizycznych i umysłowych możliwości indywidualnej osoby, jest umożliwienie tym osobom 

odzyskania, w krótszej lub dłuższej perspektywie czasowej, zdolności do podjęcia 

zwykłego zatrudnienia lub prowadzenia normalnego życia na tyle, na ile jest to możliwe”2. 

Ponadto, działalność gospodarcza prowadzona przez zakłady ma zasięg lokalny i generuje 

niewielkie dochody, które w całości są przekazywane na potrzeby rehabilitacji i integracji 

społecznej osób niepełnosprawnych zatrudnionych w zakładzie. Podsumowując, Komisja 

orzekła, że wsparcie ze środków publicznych dla zakładów aktywności zawodowej nie 

stanowi pomocy publicznej. Oznacza to, że wsparcie przewidziane w przepisie art. 68gd 

ustawy o rehabilitacji w zakresie, w jakim dotyczy ono zakładów aktywności zawodowej, 

nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Analizując pierwszą przesłankę z art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do podmiotów 

posiadających status zakładów pracy chronionej (dalej: ZPCH)3, należy stwierdzić, że 

ZPCH, które prowadzą jakąkolwiek działalność gospodarczą (handlową, wytwórczą, 

usługową), należy uznać za przedsiębiorców, a zatem wspieranie ich ze środków 

publicznych podlega przepisom o pomocy publicznej.

Tryb i zasady udzielania wsparcia z konta ZFRON zostały określone w rozporządzeniu 

Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie ZFRON4 (dalej: 

rozporządzenie). Rozporządzenie określa rodzaje wydatków kwalifikujących się do pokrycia 

ze środków ZFRON, jak również wskazuje, finansowane których wydatków z ZFRON stanowi 

2 Sprawa C-344/87 Bettray v. Staatssecretaris van Justitie, orzeczenie z dnia 31 maja 1987 r.
3 O uzyskaniu przez podmiot statusu zakładu pracy chronionej nie decyduje rodzaj prowadzonej działalności 
gospodarczej, ale spełnienie określonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 
i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426, z późn. zm.) przesłanek 
podmiotowych – m.in. zatrudniania określonej liczby pracowników niepełnosprawnych. 

4 Dz. U. z 2015 r., poz. 1023.
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dla pracodawcy, będącego zakładem pracy chronionej, pomoc de minimis lub może 

stanowić pomoc de minimis, o ile stanowi przysporzenie korzyści dla pracodawcy. 

Enumeratywnie w rozporządzeniu określone są również wydatki, które mogą być 

sfinansowane ze środków zgromadzonych na koncie ZFRON, a których sfinansowanie nie 

stanowi pomocy de minimis. Należy do nich sfinansowanie wydatków określonych 

w następujących przepisach rozporządzenia: § 2 ust. 1 pkt 4, 7, 9, 10 12 i 13 (jeśli nie 

stanowią przysporzenia korzyści dla pracodawcy) oraz § 2 ust. 1 pkt 11. Należy przy tym 

wyjaśnić, że „przysporzeniem korzyści dla pracodawcy” jest sfinansowanie wydatków, do 

ponoszenia których jest zobowiązany i które w związku z tym w normalnych warunkach 

musiałby ponosić z własnych środków.

Art. 68gd ustawy o rehabilitacji rozszerza ww. katalog wydatków o nowe pozycje. 

Zatem analogicznie, jak w przypadku ww. katalogu, w celu stwierdzenia, czy pokrycie 

danego wydatku ze środków z ZFRON, pochodzących ze zwolnień z ww. podatków i opłat, 

podlega przepisom o pomocy publicznej/pomocy de minimis, należy zweryfikować, czy 

wsparcie to spełnia przesłanki pomocy publicznej, a przede wszystkim czy stanowi ono 

„przysporzenie korzyści dla pracodawcy”5. W przypadku wydatków określonych w art. 68gd 

ust. 1 i 2 lit. a) do c) w zakresie dotyczącym wynagrodzeń należy uznać, że są to wydatki, 

które każdy pracodawca musiałby ponieść z uwagi na ciążące na nim obowiązki wynikające 

z zawartych umów w zakresie świadczenia pracy na jego rzecz. Z uwagi na niewielką 

kwotę, sfinansowanie tych wydatków z konta ZFRON można zakwalifikować jako pomoc 

de minimis. Pomocą de minimis będzie także sfinansowanie ze środków ZFRON wydatków 

określonych w art. 68gd ust. 3 ustawy o rehabilitacji, o ile stanowi ono przysporzenie 

korzyści dla pracodawcy. Udzielanie pomocy bytowej przez pracodawców, o której mowa 

w art. 68gd ust. 1 i 2 lit. a) do c), jak również wspieranie przez nich byłych pracowników, 

o którym mowa w art. 68gd ust. 2 lit. d), nie należy do ich zobowiązań wymaganych 

przepisami prawnymi, zatem sfinansowanie tych wydatków nie stanowi przysporzenia dla 

nich korzyści i tym samym nie stanowi dla nich pomocy de minimis.

W odniesieniu do kwestii organu uprawnionego do wydawania zaświadczeń 

o pomocy de minimis, uprzejmie informuję, że z uwagi na fakt, iż wydatki dotyczą ZFRON, 

właściwym wydaje się stosowanie również w tym przypadku przepisów rozporządzenia. 

5 Należy mieć bowiem na uwadze, że w przypadku wsparcia, o którym mowa, spełnione są wszystkie pozostałe 
przesłanki. Pochodzi ze środków publicznych, przyznanie go ma charakter selektywny (dotyczy podmiotów, 
które dokonają wydatków z ZFRON/zakładowego funduszu aktywności/ lub w ramach kwoty podlegającej 
zwrotowi z tych funduszy, a następnie wystąpią o wydanie zaświadczenia o pomoc de minimis). Ponadto, jeśli 
wsparcie będzie udzielane na działalność prowadzoną w sektorach otwartych na konkurencję i wymianę 
handlową w wymiarze międzynarodowym, nie można wykluczyć, że może ono grozić zakłóceniem konkurencji 
lub wpływać na wymianę handlową między państwami członkowskimi.
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Zgodnie z § 9 tego rozporządzenia warunkiem uznania pomocy jako pomocy de minimis jest 

uzyskanie zaświadczenia wydanego przedsiębiorcy przez organ podatkowy, podmiot 

uprawniony do pobierania opłat na podstawie odrębnych przepisów lub inny podmiot 

udzielający pomocy. Zatem przedsiębiorcy chcący uzyskać pomoc de minimis na podstawie 

art. 68gd ustawy o rehabilitacji, powinny zwrócić się o wydanie zaświadczeń do tych 

samych podmiotów, od których uzyskiwały zaświadczenia dotychczas, a więc do podmiotów 

pobierających/zwalniających z opłat i podatków, o których mowa w art. 31 ust. 1 ustawy 

o rehabilitacji.

Jednocześnie pragnę poinformować, że w zakresie pozostałych kwestii (w tym 

wątpliwości, jak należy rozumieć utrzymanie zagrożonych likwidacją miejsc pracy oraz na 

czym polega pomoc bytowa i jak ją dokumentować), UOKiK nie jest właściwy do udzielenia 

wyjaśnień.

Z poważaniem,

Tomasz Chróstny
Prezes

Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów

/podpisano elektronicznie/
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