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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z 15 maja 2020 r.! przekazujace tekst oéwiadczenia, ztozonego przez Pana Senatora
Jana M. Jackowskiego podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 13 maja 2020 r., dotyczgcego przebiegu
postepowania administracyjnego, na wstepie pragne zaznaczy¢, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
(Minister SWiA) w petni rozumie i podziela stanowisko Pana Senatora, iz kwestia zado$¢uczynienia osobom,
ktéore w zwigzku z wybuchem Il Wojny Swiatowej i pdzniejszg zmiang granic pozostawily swoje mienie
nieruchome na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezwykle istotna. Administracja publiczna
doktada wszelkich staran, aby uprawnieni do rekompensat zabuzanskich rzeczywiscie je otrzymali. Dowodem
tego jest chociazby ogromna liczba wyptaconych z tego tytutu Swiadczen pienieznych. Przy czym trzeba
mieé¢ na uwadze, ze organy w swym dziataniu muszg kierowac sie generalng dyrektywg zapisang w art. 7
Konstytucji RP i bezwzglednie jej przestrzegaé. Zasada ta jest réwniez powielona w art. 6 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego’ (kpa). Z tego wzgledu, ocena dochowania
podstawowych zasad postepowania administracyjnego nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu
od przepiséw zaréwno kpa, jak i innych ustaw.

Ocene naruszenia przez organ art. 12 kpa nalezy rozpatrywaé indywidualnie w konkretnej sprawie,
majac na wzgledzie specyfike spraw regulowanych ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej®
(zwanej dalej: ustawg), w tym stopien ich zawitosci, wynikajacy ze znacznego uptywu czasu i trudnosci
w pozyskaniu dokumentéw. Stusznos¢ takiego sposobu podejscia potwierdza orzecznictwo. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gorzowie Wielkopolskim z 26 listopada 2015 r.*
Sad wprost wskazat, ze: trzeba jednak zwrdci¢ uwage, Ze juz w konstrukgji art. 12 §1 kpa mamy do czynienia
z koniunkcjg zawierajqcq sie w wyrazeniu ,,wnikliwie i szybko". Oznacza to, ze szybkos¢ dziatania nie jest przestankq
bezwzgledng i dominujgcg, bowiem wystepuje w koniunkcji z wnikliwosciq dziatania organu, zatem juz z tego
wynika, ze organ ma prowadzic¢ postepowanie przestrzegajgc obu tych jego wyznacznikow w rownej mierze,
co nie pozwala, by dominujgce znaczenie przypisac¢ szybkosci postepowania; wrecz niedopuszczalne jest,
by stato sie to kosztem wnikliwego zbadania sprawy we wszystkich jej aspektach majqcych istotne znaczenie
dla wyniku sprawy. W rozwazanej kwestii nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia tego, ze zasada
wyrazona w art. 12 kpa jest jedngq z kilku dyrektyw prowadzenia postepowania, niemajgcq przy tym nadrzednego
charakteru nad innymi zasadami ogdlnymi. Podkresli¢ wrecz nalezy, ze organy nie mogg, w imie zasady
szybkosci postepowania, zrezygnowac z obowiqgzku dziatania na podstawie przepisow prawa (art. 6 kpa),
stania na strazy praworzgdnosci (cyt. art. 21 ust.2 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich),
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czy z realizacji zasady prawdy materialnej (art. 7 kpa). Jak wskazano w powyzszym orzeczeniu, obowigzek
zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki (art. 35 §1 kpa) pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasadami
wymienionymi w art. 7, 8 i 12 kpa. Zatem nie sposdb sie zgodzié z twierdzeniem jakoby, w sprawie wszczetej
z wniosku osoby, o ktérej mowa w os$wiadczeniu Pana Senatora, nie zostaty dochowane podstawowe zasady
postepowania administracyjnego.

Minister SWiA podziela rowniez poglad Pana Senatora dotyczacy kwestii zwigzania zaleceniami i stanowiskiem
sadu administracyjnego w danej sprawie, co wynika wprost z brzmienia art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi’ (ppsa). Niemniej, nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, jakoby w wyroku z 7 listopada 2016 r.° Sad rozstrzygnat, ze Strona postepowania przedstawita
podstawowe dokumenty potwierdzajgce pozostawienie nieruchomosci na bytym terytorium RP. Wskazat
on jedynie, ze oswiadczenia swiadkéw spetniajg wymogi formalne zawarte w art. 6 ust. 5 ustawy, jednakze
dowody te, jak wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, podlegajg ocenie na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego czy udowodniajg dang okolicznosé. Wypetniajac wiec wytyczne Sadu, Minister SWiA
w decyzji z 25 kwietnia 2019 r. dokonat ponownej analizy catosci zgromadzonej dokumentacji w sprawie
i szczegdtowo uzasadnit dlaczego uznat, ze okoliczno$¢ pozostawienia nieruchomos¢ poza obecnymi
granicami RP nie zostata udowodniona. Strona na okoliczno$é¢ udowodnienia wtasnosci pozostawionych
nieruchomosci przedtozyta jedynie oswiadczenia Swiadkdw, kopie karty z ksiegi adresowej Polski z 1930 r.,
fragmenty: Stfownika Geograficznego Krdlestwa Polskiego i ksigzek: Tam bylismy, Dzieje rezydencji na dawnych
kresach Rzeczypospolitej oraz tygodnika Zycie nowogrddzkie (nr 19 z 17 wrzesnia 1927 r.), a takze kopie:
map z Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie i fotografii opatrzonych opisami. Ponadto Strona
przedstawita protokot ogledzin i wynikédw pomiardow majgtku ziemskiego Obryn oraz dokumenty dotyczace
pozyczki zaciggnietej przez poprzednika prawnego Strony oraz wyceny majatku Obryna z 1907 r. Zebrany
materiat zawiera zaledwie wzmianki na temat loséw majatku Obryn i ww. osoby. Wiekszos¢ dowodow
odnosi sie do okresu z lat dwudziestych XX wieku i wczesniejszych. Korespondencja z Wilenskim Bankiem
Ziemskim s$wiadczy o udzielanych pozyczkach oraz dziataniach banku zwigzanych z odzyskaniem
zaciggnietych zobowigzan. Tego rodzaju dokumentacja moze mieé w sprawie jedynie charakter positkowy.
Na podstawie powyiszych dowoddw mozna jedynie domniemywaé, ze poprzednik prawny Strony byt
wiascicielem nieruchomosci gruntowych w postaci ziemi ornej, rezerwatu, parku i budynkéw wchodzgcych
w sktad majatku Obryn (Obryna). Organ administracyjny oceniajac, czy w sprawie o przyznanie prawa
do rekompensaty za mienie pozostawione poza obecnymi granicami RP zostaty spetnione wymogi ustawy,
nie moze opierac sie na jakimkolwiek domniemaniu. W przedmiotowe] sprawie brak jest dowodéw z dokumentéw
urzedowych potwierdzajgcych przystugiwanie prawa witasnosci, tj. ksigg wieczystych, aktéw notarialnych,
co jest bardzo istotne w przypadkach dotyczacych majatku ziemskiego o duzej wielkosci i znacznej wartosci.
Organ administracji publicznej, zeby podjgé decyzje potwierdzajgcg prawo do rekompensaty, musi oprzeé
swe rozstrzygniecie na podstawie materiatu dowodowego bezspornie udowadniajgcego wtasnosé nieruchomosci.
W omawianej sprawie nie zostato udowodnione spetnienie przestanki wynikajgcej z art. 2 ustawy.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze prawo do rekompensaty potwierdzit ostatecznie Wojewodzki
Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r. Orzeczenie to jest nieprawomocne,
a WSA w Warszawie nie jest wtasciwy do potwierdzania prawa do rekompensaty i nie moze dziata¢ za organ
administracji publicznej. Gdyby przyja¢ zatozenie zawarte w oswiadczeniu Pana Senatora, ze WSA w Warszawie
potwierdzit prawo do rekompensaty, to zbedne bytoby wydawanie stosownych decyzji przez organy administracji
publicznej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oceny legalnosci dziatania organéw dokonujg sady administracyjne,
ktore mogg ewentualnie zajg¢ odmienne stanowisko i uchyli¢ zaskarzong decyzje. Przy czym trzeba mieé

®Dz.U.z2019. poz. 2325, z pézn. zm.
® Wyrok WSA w Warszawie o sygn. | Sa/Wa 1030/16.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 222 500 112
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 601 39 88
mswia.gov.pl 2/3



na wzgledzie, ze dopiero prawomocny wyrok wigze strony postepowania sagdowego. W zwigzku ze ztozeniem
przez Ministra SWiA, stosownie do art. 177 §1 ppsa, skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Warszawie z 13 grudnia
2019 r.’, dopiero wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) bedzie miat prawomocny charakter.

Dodatkowo, odnoszac sie do kwestii sktadania na kolejnych rozprawach nowych dokumentéw w sprawie,
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, do wniosku® nalezy dotaczy¢ dowody
$wiadczace o pozostawieniu nieruchomosci poza obecnymi granicami RP® oraz o rodzaju i powierzchni
tych nieruchomosci. Gdyby petnomocnicy Strony dziatali zgodnie z brzmieniem ww. przepisu, organy
analizujac sprawe, od razu mogtyby orzeka¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego. Ponadto
mozna zatozyé, ze réwniez WSA w Warszawie rozpatrujgc skarge, dokonywatby oceny legalnosci zaskarzonej
decyzji, co przejawia sie w badaniu, czy organ administracji ustalit stan faktyczny zgodnie z regutami
obowigzujgcymi w procedurze administracyjnej, a nastepnie czy dokonat prawidtowej subsumcji ustalonego
stanu faktycznego do dyspozycji przepisow prawa materialnego, na podstawie kompletnego materiatu
dowodowego, a nie jak w analizowanym przypadku, gdy materiat byt uzupetniany podczas rozprawy.
Dziatanie petnomocnikéw Strony, polegajace na dotgczaniu nowych dowodéw dopiero podczas spraw sgdowych,
nie przyspieszyto toku przedmiotowego postepowania. Na jego dtugosé ma takze wptyw fakt, ze postepowanie
administracyjne jest prowadzone zaréwno przez organy administracji publicznej w | i Il instancji, a nastepnie
postepowanie sgdowo-administracyjne toczy sie przed WSA w Warszawie i Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Nawigzujgc do oswiadczenia ztozonego podczas 5. posiedzenia Senatu RP, w ktérym Pan Senator
wskazat, ze organy dopuscity sie razgcych btedow, trzeba podkresli¢, ze zaréwno kpa, jak i ppsa zupetnie
odmiennie traktujg razgce naruszenia od naruszeri — nie sg to sformutowania stosowane zamiennie.
W przypadku razgcego naruszenia prawa sankcje majg znacznie dalej idgce konsekwencje, bowiem stwierdza
sie niewaznos¢ decyzji. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie tego nie uczynit w zadnym z wydanych
w przedmiotowej sprawie wyrokdw. Zatem nie stwierdzono rdwniez razgcego naruszenia prawa.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze po wydaniu — w wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej — wyroku
przez Naczelny Sad Administracyjny, organy administracji publicznej bedg mogty, w zaleznos¢ od tresci
orzeczenia, podjgé stosowne dziatania w sprawie.

Z powazaniem
MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH i ADMINISTRACIJI
z up. Pawet Szefernaker

Sekretarz Stanu
- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym -

7 Sygn. | Sa/WA 1375/19.
o) ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy.
°z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ustawy.
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