Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Marie¢ Jackowskiego
na 10. posiedzeniu Senatu
w dniu 13 maja 2020 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariusza Kaminskiego

W zwigzku z odpowiedzig na moje oswiadczenie zlozone podczas 5. posiedzenia Senatu RP w dniu
27 lutego 2020 r., w pierwszej kolejnosci dzigkuje za przypomnienie mi brzmienia przywotanych przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kwestia zado$¢uczynienia osobom, ktére w zwigzku z wybuchem II wojny §wiatowej i pdzniejsza zmiana
granic pozostawily swoje mienie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezwykle istotna i na prze-
strzeni dziesiagtek lat nie udato si¢ jej ostatecznie zakonczyc¢ i rozliczy¢ tych spraw. Nadal ogromna liczba
0s0b pokrzywdzonych nie doczekata si¢ realizacji przystugujacych im roszczen.

Podnoszona w pismie Pana Ministra okoliczno$¢ obowiazujacego na tle spraw zabuzanskich orzecznictwa
sadow administracyjnych i jego niejednoznaczno$ci nie moze thumaczy¢ w zadnym razie postgpowania orga-
néw orzekajacych w sprawie z wniosku pani C.K.

Wskazaé nalezy, ze w $wietle kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji prowadzacy
postepowanie zatatwia spraw¢ merytorycznie, co oznacza z jednej strony, ze z mocy prawa zobowigzany jest
do samodzielnego stosowania prawa, z drugiej zas, ze zwigzany jest zaleceniami i stanowiskiem sgdu admini-
stracyjnego w danej konkretnej sprawie, wydanym na podstawie stanu faktycznego objgtego postgpowaniem.

Szczegotowa analiza dlugosci okresu postgpowania, jak i zachowania si¢ samych organdéw pierwszej
i drugiej instancji w sprawie z wniosku pani C.K., pozwala stwierdzi¢, ze nie zostalty dochowane podstawowe
zasady postgpowania administracyjnego.

Za nieprawdziwy nalezy uzna¢ zarzut, jakoby pani C.K. nie przedstawita podstawowych dokumentéw po-
twierdzajacych pozostawienie nieruchomos$ci na bylym terytorium RP. Przeciwnie, dowody takie zostaly
przedstawione i potwierdzit to choéby Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
7 listopada 2016 r. — sygn. akt I SA/Wa 1030/16. W tym kontekscie ze zdumieniem nalezy przyjac¢ fakt, ze
pomimo tego, iz organ wojewodzki z urzedu pozyskat podstawowe dokumenty w sprawie z archiwum Repu-
bliki Litewskiej, potwierdzajace wlasnosc 1 wielko$¢ pozostawionego majatku, w ogodle nie wzigt tych dowo-
dow pod uwage i powielit dotychczasowe twierdzenia o nieudowodnieniu faktu pozostawienia mienia, jego
rodzaju i wielkosci.

Nie sposob zgodzi¢ sig rowniez z twierdzeniem, jakoby nie zostaly spelnione przez wnioskodawczynig¢ ja-
ko wiascicielke nieruchomosci przestanki wynikajgce z art. 2 ustawy zabuzanskiej. Wskaza¢ w tym kontek-
$cie nalezy chocby to, iz wojewoda mazowiecki postanowieniem z dnia 18 marca 2010 r. stwierdzil, ze pani
C. K. spetnita warunki do potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami RP, a decyzjg z dnia 7 lipca 2015 r. w punkcie 1 potwierdzit jej prawo do rekompensaty
za czg$¢ tego samego majatku. Prawo do rekompensaty potwierdzit takze ostatecznie Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia 1919 r.

Za kuriozalny nalezy wreszcie uzna¢ zarzut, jakoby do przewlektosci postgpowania przyczyniali si¢ sami
pelnomocnicy strony i uczynili sobie stalty zwyczaj z prowadzenia uzupehniajgcego postgpowania dowodo-
wego przed sagdem administracyjnym. Majac na uwadze pierwszy chronologicznie wyrok, a wigc wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2016 r. — sygn. akt | SA/Wa 196/2015
— wskaza¢ nalezy, ze przyczyng uchylenia decyzji Ministra Skarbu Panstwa z dnia 24 wrze$nia 2015 r. nie
bylo ztozenie nowych dokumentéw, a naruszenie przez organ drugiej instancji art. 138 § 2 k.p.a. Po drugie,
ztozone w postgpowaniu sagdowym w sprawie I SA/Wa 1030/16 oswiadczenia §wiadkow byly jedynie dowo-
dami uzupehiajgcymi i w zadnej mierze to nie ta kwestia przesadzita o uchyleniu obydwu decyz;ji, a dotych-
czasowe bledy organdéw administracji, co potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 listopada 2016 r. — sygn. akt | SA/Wa 1030/16. Ztozenie tych dowodow nie spowodo-
wato w zadnym razie przedtuzenia postgpowania. Trudno tu zatem méwic o jakimkolwiek statym zwyczaju,
a takie thumaczenie stanowi ucieczke od faktycznego problemu w sprawie.

Akcentowana w pismie Pana Ministra dziatalno§¢ pelnomocnikow jest zatem bez znaczenia wobec catko-
witej opieszatosci oraz btgdow proceduralnych popetnionych przez organy pierwszej i drugiej instancji po-



czawszy od 2008 r. Kategorycznie nalezy wskazaé, ze dziatalno$¢ strony poprzez petnomocnikéw odnosi sie
jedynie do sanowania brakow proceduralnych czynionych przez organy obu instancji. Na marginesie nalezy
réwniez zauwazy¢, ze ztozone na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 r. mapy sa rowniez jedynie dokumenta-
mi uzupelniajacymi i to nie one miaty wplyw na uchylenie obydwu decyzji w obecnie zaskarzonym do NSA
wyroku. Uwazna analiza akt postepowania prowadzi rowniez do wniosku, Ze nie sg to nowe mapy, a jedynie
mapy w lepszej rozdzielczosci i wigkszym powigkszeniu.

Lektura zapadtych na kanwie przedmiotowej sprawy wyrokow sagdow administracyjnych w zbiegu ze sta-
nowiskiem Pana Ministra pozwala wyciagna¢ wnioski o powierzchownosci i powielaczowym dziataniu
urzednikoéw pracujacych przy tej sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. stwierdzit, ze w toku
postgpowania administracyjnego zostaly ztozone dwa o$wiadczenia $wiadkow S.B. i M.L., spetniajace wy-
mogi z art. 6 ust. 5 ustawy zabuzanskiej, i polecit dokonanie analizy tych o$wiadczen, a takze by oceni¢ je
W zestawieniu z szeregiem pozostatych dowodow na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni czgéci pozostawione-
go majatku, rodzaju nieruchomosci i sktadnikéw rzeczonego mienia. Wytyczne te nie zostaly dochowane, co
potwierdzit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w kolejnym wyroku z dnia 13 grudnia
2019 .

Odnoszac si¢ w koncowym fragmencie o§wiadczenia do twierdzen Pana Ministra, jakoby WSA w War-
szawie w zadnym z dotychczas wydanych w sprawie wyrokow nie stwierdzit, ze organy dopuscity si¢ bledow
polegajacych m.in. na braku wlasciwej 1 wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, zacytowac nalezy
wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2016 r., w ktorym sad wskazat, Ze ,,(...) organy obu instancji,
wydajac swe decyzje w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2, naruszyty przepisy art. 6 ust. 5 ustawy
oraz art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., a naruszenia te mogty mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy”. W wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r. WSA w Warszawie wskazal za$, ze ,,Organy orzekaja-
ce, pomimo wytycznych Sadu, nadal nie dokonaly wnikliwej 1 wszechstronnej analizy materiatu dowodowe-
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go”.
Mam nadzieje, ze tym razem odpowiedz na moje oswiadczenie bedzie merytoryczna, a nie powierzchow-

na, niespdjna i nieprawdziwa.

Jan Maria Jackowski



