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ézanowrzy Pame Marszalku

W odpowiedzi na o$wiadczenie zloZone przez Panig Senator Magdalen¢ Kochan na
7. posiedzeniu Senatu w dniu 13 marca 2020 r. w sprawie dzialan dyskryminacyjnych
podejmowanych wobec tworcéw nurtu edukacji spersonalizowanej, obywateli P iM

Z , uprzejmie informuje.

Na wstepie chcialbym poinformowaé Pana Marszatka, Ze problematyka dotyczaca
dziatan podejmowanych przez organy podatkowe (do I marca 2017 r. przez organy kontroli
skarbowej 1 obecnic przez organy Krajowej Administracji Skarbowej) wobec Podatnikow
wskazanych w o$wiadczeniu byla przedmiotem wielokrotnych analiz Ministerstwa Finansow.
Ponadto chcialbym roéwniez zapewni¢ Pana Marszatka, ze doktadamy wszelkich staran, aby
czynnoéci podejmowane przez organy Krajowej Administracji Skarbowej znajdowaty oparcie w
obowigzujgcych przepisach prawa i prowadzone byly z poszanowaniem zasad postgpowania
podatkowego oraz praw podatnika.

Odnoszac sie natomiast do pytan zawartych w ww. oSwiadczeniu, wyjasniam,

co nastepuje.
Ad. 1

Czy objeto ochrong prawnq represjonowanych tworcéw nurtu edukacji spersonalizowanej
24 iM Z ?

Przede wszystkim chciatbym podkreslié, ze dziatania wobec Pafistwa Z
podejmowane byly na podstawie obowigzujacych — przepiséw  prawa,  zgodnie

Finansow
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z zasadami w tych regulacjach okre§lonymi. Jednocze$nie odmienna ocena stanu faktycznego
sprawy dokonywana przez kontrolowanych i kontrolujacych, czy dokonanie rozstrzygnigé
odmiennych niz oczekiwane przez kontrolowanych, nie moze by¢ postrzegane jako kryterium
oceny dziatania organéw KAS, bowiem do oceny prawidtowoéci i zgodnosci z prawem dziatan
organéw KAS uprawniony jest sad administracyjny. Zauwazam rowniez, Ze obowigzujgce
przepisy prawa podatkowego przewiduja dla wszystkich podamikéw jednakowe zasady
,ochrony prawnej”. Zasadami tymi sa w szczegdlnosci przepisy przewidujgce mozliwosé
zaskarzenia rozstrzygnie¢ administracyjnych, zarbwno w toku postgpowania instancyjnego jak i
w drodze skargi do sgdu administracyjnego. Informujg rowniez, ze Panstwo Z poprzez
wnoszenie zardowno odwotan w toku postepowania administracyjnego jak i skarg do sgdu

administracyjnego z ochrony takiej skorzystali.

Ad. 2
W jaki sposéb wykorzystano powyzsze inicjatywy poselskie i senatorskie?

Jak juz powyzej wskazano sprawa Pafistwa Z byta wicelokrotnie
przedmiotem analiz w Ministerstwie Finanséw. Organy prowadzace postgpowania wobec ww.
podatnikéw przedkladaly stosowne sprawozdania z prowadzonych postgpowan i skladaty
wyja$nienia, m.in. w zakresie zarzutow formutowanych w wystgpieniach postéw 1 senatoréw.
Sprawozdania te poddawane byly szczegblowej analizie w zakresie prawidtowosci przebiegu
prowadzonych postepowan. Majac na wzgledzie skomplikowany oraz wiclowatkowy charakter
sprawy Panstwa 7 podjeta zostala decyzja o objgcin w ramach nadzoru statym
monitoringiem dziatan prowadzonych wobec tych podatnikéw oraz o przeprowadzeniu kontroli
w zakresie prawidlowosci przebiegu postgpowait prowadzonych przez organy KAS. Zakres
podjetych dziatan wynika z okres§lonej przez przepisy prawa wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
organdéw. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art.12c ust. | ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 768, ze zm), w celu
zapewnienia sprawnego i efektywnego wykonywania zadan Krajowej Administracji Skarbowej,
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych koordynuje ich realizacj¢ oraz sprawuje
nadzoér nad jednostkami organizacyjnymi KAS. Uprawnienie to nie pozwala jednak na
merytoryczne ingerowanic w przebieg postepowan prowadzonych w indywidualnych sprawach
podatnikéw. Pojecie ,,nadzoru” nie oznacza bowiem nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem
podatkowym urzedéw celno-skarbowych i izb administracji skarbowej. Minister Finansow, nie
jest umocowany by wskazywaé organom podatkowym i organom kontroli celno-skarbowej,
indywidualnego podatnika. Oceny dowoddéw dokonuje bowiem organ wiasciwy rzeczowo, ktory
na podstawie caloSci zebranego materialu dowodowego, podejmuje suwerenng decyzje.



Natomiast bezposrednia ingerencja organéw nadrzednych w przebieg postgpowan kontrolnych
lub odwolawczych, przybierajaca formg zalecen lub polecenn co do sposobu zatatwiania
konkretnej sprawy indywidualnej, rozstrzyganej w drodze decyzji, nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach prawa. Nalezy réowniez zauwazy€, ze rozstrzygnigcia dokonywane
przez organy podatkowe, w tym prawidlowo§¢ gromadzenia materialu dowodowego, podlegaja
takze kontroli sadowe;.

Ad. 3

Czy Ministerstwo Finanséw podjelo niezbedne Srodki przeciwdziatajgce dyskryminacji obywateli
o iM Z ?

W wyniku analizy przebiegu postgpowan prowadzonych wobec Panstwa P

iM Z , nie stwierdzono Zadnych przejawéw dyskryminacji. Ww.
postepowania prowadzone byly zgodnie z obowigzujgcymi regutami prawnymi i nie odbiegaty
od postepowan prowadzonych wobec innych podatikéw w analogicznych stanach faktycznych i
prawnych. W tym miejscu cheiatbym poinformowaé, ze ze wzgledu na obowigzujace regulacje
prawne, nie jest mozliwe przekazanie szczegétowych informacji w zakresie odnoszacym sig do
postepowan prowadzonych wobec wskazanych podatnikéw. Przedmiotowe informacje stanowig
bowiem tajemnice skarbowg i moga by¢ udostgpniane wylacznie podmiotom enumeratywnie
wymienionym w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z2019r., poz. 900 ze zm.) — dalej: Ordynacja podatkowa. Do grona tych podmiotow nie zostali
wiaczeni Senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 293 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, tajemnicg skarbowa objete sg indywidualne dane zawarte m.in. w deklaracjach oraz
innych dokumentach skladanych przez podatnikow, platnikow lub inkasentéw, natomiast
na mocy art. 293 § 2 pkt 3 ww. ustawy przepis § | stosuje si¢ réwnicz do danych zawartych
w aktach postepowania podatkowego i kontroli podatkowej. Analogiczne regulacje dotyczg
postepowan kontrolnych.

Ad. 4

Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej objeto nalezytym iwsparciem rozwdj edukacji domowej

w Polsce?
Uprzejmie informuje, ze wiasciwym do udzielenia odpowiedzi na ww. pytanie jest

Minister Edukacji Narodowej. Ministerstwo Finanséw nie posiada wiedzy na temat dzialan
podejmowanych przez ww. resort w zakresie rozwoju edukacji domowej w Polsce.



Przedstawiajac powyzsze wyrazam nadziejg, ze przedstawione wyjaénienia zostang

uznane przez Pana Marszatka i Panig Senator za wyczerpujace.
Z powazaniem,
Z upowaznienia Ministra Finansow
Podsekretarz Stanu
Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowcj

Piotr Dziedzic
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



